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Arbitrazas spriedums

arbitrazas lieta saskana ar Latvijas Republikas Valdibas un
Zviedrijas Karalistes Valdibas Ligumu par ieguldijumu
veicinasanu un savstarp&jo aizsardzibu 7.panta (2) paragrafu

starp

SwemBalt AB, Zviedrija

un

Latvijas Republiku

datéts: 2000.gada 23.oktobris



L

1.

Tevads

1999.gada 24.marta Prasitajs $aja arbitraza, SwemBalt AB no Karlskoga, Zviedrija,
izsniedza Pazinojumu par arbitrazu (Notice of Arbitration) Atbildétajam, Latvijas
Republikai. Saskana ar Zviedrijas véstniecibas Riga 1.sekretara Jonas Jonsson
1999.gada 13.aprila vestuli, Sis Pazinojums Atbildétajam tika nodots 1999.gada
9.aprili. Par arbitrazas pamatu Prasitajs piesauca Latvijas un Zviedrijas Investiciju
ligumu (“Investiciju ligums”), kura 7.pants paredz:

“7.pants

Stridi starp iegulditaju un Ligumslédz&ju Pusi
(1.) Ikvienu stridu starp vienas Ligumslédzgjas Puses iegulditaju un otru Ligumslédzgju Pusi, kas

saistits ar §1 Liguma piem&ro$anu vai interpretaciju, ir jamégina atrisinat draudziga veida.

(2.) Ja stridu nevar atrisinat aug§minéta veida sesu ménesu laika péc ta, kad stridu ir ierosinajusi viena
no pusém, to var iesniegt arbitrazas tiesa péc jebkuras puses liguma noteiktai atrisina$anai.
Arbitrazas procediirai tiks pieméroti Apvienot Naciju Starptautiskas Tirdzniecibas tiesibu
Komisijas Arbitrazas noteikumi, kurus Generala Asambleja pienéma 1976.gada 15.decembri.

(5.) Arbitrazas lémums ir galigs un saistoSs abam stridus pusém. Katra Ligumslédzgja Puse izpilda tos
saskana ar saviem likumiem.”

Prasitaja prasiba ir par kompensaciju par zaudéto kugi SJFW/SwedeBalt, kas
registréts Zviedrija un iznomats Prasitaja vietnieckam SwedeBalt SIA un kas tika
pietauvots Rigas osta saskana ar Latvijas attiecigo institiiciju atlauju un zemes nomas
ligumu, kas noslégts ar Rigas Kurzemes rajonu.

Ar Zviedrijas Arlietu ministrijas palidzibu notika sarunas ar Latvijas Arlietu
ministriju 1995.gada novembri, 1996.gada 7.augusta un 1997.gada 17.aprilt. Strida
atrisinasana $ajas sarunas netika panakta un, ka iepriek§ mingts, tika ierosinata
arbitraza.

Sava Pazinojuma par arbitrazu Prasitajs nozim&ja advokatu Kaj Hober no
Stokholmas, Zviedrija, par arbitru. Atbildétajs nenozimé&ja arbitru, un Prasitajs,
saskana ar UNCITRAL Reglamenta 7.2(b) pantu, 1999.gada 20.maija lidza Hagas
Pastavigas Arbitrazas Generalsekretaru nozimét Appointing institution. 1999.gada
13.augusta Generalsekretars noziméja Stokholmas Tirdzniecibas kameras Arbitrazas
instititu par Appointing institution. 1999.gada 21.septembri Institiits noziméja
Somijas Augstakas tiesas tiesnesi Gustaf Moller par arbitru.

1999.gada 21.oktobrT abi arbitri nozim&ja Dr. Allan Philips no Kopenhagenas, Danija,
par priekSsédetaju Arbitrazas tribunalam. 1999.gada 19.novembr1 arbitri noteica
Kopenhagenu par arbitrazas vietu un anglu valodu par arbitrazas valodu un deva
Atbildétajam laiku iesniegt atbildi. Visa tribunala sarakste ar pusém tika sutita
Atbildétajam pa faksu un registréto pastu, skat. pievienoto sarakstu. Neviena bridi
pirms lietas mutiskas izskatiSanas, cf. 6 zemak, Atbildétajs nav reaggjis uz tribunala
vai Prasitaja vestulem. Atbildétajs ir sanémis kopijas no visiem komentariem, ko
iesniedzis Prasitajs, ka arT Prasitaja korespondences tribunalam kopijas, tad€jadi pret
Atbildetaju ir bijusi attiecksme lidzvertiga attieksmei pret Prasitaju.




6. 2000.gada 10.augusta tribunals noturgja lietas mutisko izskatiSanu Kopenhagena.
Abas puses tika uz to aicinatas, bet Atbildetajs neieradas. Prasitajs iepazistinaja ar
lietu, iesniedza papildus dokumentus, kas pe&c lietas noklausiSanas tika nosutiti
Atbildétajam kopa ar nepiecieSamajiem tulkojumiem anglu valoda, ka arT izjautaja
Sadus lieciniekus:...

Thomas Wiren kungu

Nils-Urban Allard kungu
Prasitajs argument€ja lietu un atbild€ja uz arbitru jautajumiem. Lietas noklausiSanos
arbitri protokol&ja (minuter of the hearing were taken), un So protokolu vélak nosiitija
pusém. P&c lietas noklausiSanas un protokola sanemsSanas, ka ari péc Prasitaja
iesniegto papildus exibits sanemsSanas, Atbildetajs 2000.gada 20.septembr1 iesniedza
komentaru ar pieciem pielikumiem. 2000.gada 28.septembri Prasitajs iesniedza
atbildi, kura tas iebilda pret Atbildétaja komentaru izskatiSanu, tai pat laika noradija,
ka tribunals var lemt par §1 komentara izskatiSanu. Prasitaja atbilde tikai v€lreiz
atkarto faktus un argumentus, kas tika izteikti jau iepriekS. Tribunals, pienemot
spriedumu, ir némis véra Atbildétaja komentaru.

A Fakti

7. Prasitajs ir $adi aprakstijis faktus:
“1. 1993.gada 2.aprili Prasitdjs iegadajas Ro-Ro tipa kugi, kuru bija planots novietot Rigas osta un
izmantot ka Zviedrijas tirdzniecibas centru un peldosu komenciestadi. Kugis tika registréts Zviedrijas
Kugu Registra zem Zviedrijas karoga.
2. 1993.gada 21.aprili kugis tika atvests no Zviedrijas uz Rigas Kugu Remonta ripnicu, kur tika veikti
kuga iekSpuses un arpuses atjaunoSanas darbi. Kugis bija 118.9 m gar§, 15.55 m plats un svéra 3,500
DW. Péc atjauno$anas, kugim bija iek$gja platiba 2,600 m2. Kugim bija arT 21 kabine, kuras varétu tikt
izmantotas ka biroji vai naktsmitnes telpas, ka arT tris konferencu telpas, pusdienu zale, bara telpas un
plass klajs.
3. Sarunas par kuga novietoSanu Rigas osta notika ar Rigas méru Andri Teikmani, un tajas iesaistijas
arT Rigas Ostas parvalde, Rigas pilsétas arhitekta birojs un Zemes komisija. So sarunu rezultata Zemes
komisija pazinoja, ka teritorija varétu tikt iznomata un ka kugis varétu tikt noenkurots Kipsalas
pussalas dienvidu gala, un ka jasazinas ar Oskaru Cauni, Rigas Kurzemes rajona vietéjo meru, jo zeme
ir valsts TpaSuma bet rajons to parvalda.
4. Caune bija labveligi noskanots attieciba uz projektu, un ludza iesniegt ipasuma planu ka ari kuga
planu. 1993.gada 7.oktobrT Zemes komisija, Rigas pilsétas Dome un vietgjais mérs Caune atlava
virzities uz prieksu ar piestatnes nomu. 1993.gada 17.novembri, pec tam, kad bija sanemta atlauja no
Ivara Lismana Rigas pils€tas Domé& un Rigas osta, kugis ar lo¢a palidzibu tika towed piemérota vieta
Kipsala, kur kugis ieradas pl. 3 pécpusdiena.
5. ST projekta mérkiem SwemBalt AB izveidoja SwedeBalt SIA, kas 1994.gada 24.marta noslédza
ligumu ar Rigas Kurzemes rajonu, kas paredzgja piestatnes un 11,200 m2 zemes nomu. Saskana ar $o
ligumu, tas tika darits pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemes komisijas 1993.gada 4.novembra lémumu
nr.22734. Ligumu bija paredzéts piemérot no 1993.gada 1.decembra Iidz 1998.gada 30.junijam.
Saskana ar ligumu, zeme tiktu izmantota peldo$as komerciestades izveido$anai, ar Ro-Ro tipa kugi,
SwedeBalt, piestatné.
6. Pirmdiena, 28.marta, pl 11 no rita, Konstantins Gaili$s no Rigas Ostu parvaldes ieradas pie kuga
kopa ar apméram 15 cilvéktiem un tr1s tugboats. Taja laika tur neatradas ne IpaSnieka parstavis, ne ari
Zviedrijas personals. Ar kugi oper&ja tikai Latvijas un Krievijas personals. Vélak 1994.gada 28.marta,
kugis ar varu tika parvietots, bez ipasnieka atlaujas, uz pietauvots divas jliras jidzas no iznomatas
piestatnes. Kugis netika netika dro$i piestiprinats pie piestatnes, bet gan drizak mooring posts aptuveni
30 m tdeni. Prasitajam un Trniekiem taja laika uz kuga (Global Recycling AB, SwemTek AB, Wirens
Rederi AB, Ostman Invest AB, SwedSped AB etc) kops ta laika tika liegts nodarboties ar savu
uznéméjdarbibu uz kuga. Turklat, ta rezultata gandriz noslégtie nomas ligumi ar Gotthard Metall AB
(rente 100,000 USD gada) un ABB Latvia (rente 100,000 USD gada) tika anuléti.



7. Prasitdjs taja pasa diena uzzindja par kuga parvietoSanu un taja bridi nositfja faksu Rigas méram
Andrim Teikmanim. Taja pasa diena Prasitajs inform&ja arT Zviedrijas véstniecibu Riga. Vélak taja
diena Prasitajs no Ostas direktora Gunara Rosa uzzindja, ka kuga parvietoSanu ir norikojusi Rigas
pilsétas Dome, un tadel atkal nostiitija faksu méram Teikmanim.

8. 1994.gada 14.aprili Zviedrijas v&stnieciba nosiitja Latvijas Arlietu ministrijai notu, liidzot
paskaidrot notikuso.

9. 1994.gada 22.aprili vestnieciba sanema atbildi. Tacu $T atbilde neizskaidroja notikuso.

10. 1994.gada 18.aprili Rigas mérs Andris Teikmanis informgja Prasitaju par to, ka ir pienemts jauns
likums, kurs tiks piemerots ar atpakalejosu datumu, tad€jadi pasludinot zemes nomas Iigumu par speka
neesosu.

oficialu izskaidrojumu notikusajam.

12. 1994.gada 20.junija notika tikSanas starp pusém un iesaistitajam valdibas institlicijam. Tacu
Latvijas valdibas parstavju izteikumi $aja sanaksmé nesaskangja ar ieprieks€jo oficialo poziciju.

13. 1994.gada 2.septembri Rigas pilsétas Dome noléma, ka noma attieciba uz zemi nav spéka. Nekadi
paskaidrojumi par to, kadg] §is ligums ir uzskatams par spéka neesosu, netika sniegti. Tac¢u, visticamak,
Rigas pilsétas Dome pamatoja savu lémumu uz jauno tiesibu aktu, kas tika pienemts 1994.gada augusta
un ko tika planots piemérot ar atpakalejosu datumu. Tada gadijuma tas, p&c Prasitaja ieskata, parkaptu
Investiciju ligumu, 2(2)., 2(5) un 4(1).pantus, ka arT 3.pantu 1937.gada Latvijas Civlillikuma, kas ka
vispariga tiesibu norma iedibina principu, ka Iigumam ir piemé&rojams tas likums, kas bija speka liguma
noslégsanas bridt.

14. 1994.gada un 1995.gada vairakkart kontaktgjas Zviedrijas vestnieciba Riga un dazadas Latvijas
valdibas iestades, bet bez rezultatiem.

15. 1994.gada 20.septembr1 Settervalls Advokatbyra (juristu firma), Stokholma, péc Prasotaja liguma
veica lietas izpéti. Settervalls cita starpa secinaja, ka nomas ligums bija derigs un ka kuga parvietoSana
bija nomas liguma parkaums, ka ar7 iesp&jams “Zinamu noteikumu par jiras kugu arestu unfikacijas”
parkapums.

16. 1995.gada 11.aprili Zviedrijas Arlietu ministrija informéja Prasitaju, ka ta prasiba ir pamatota ar
Latvijas un Zviedrijas starpa noslégto Investiciju aizsardzibas ligumu.

17. 1995.gada 17.maija Zviedrijas vestnieciba Riga iesniedza memorandu Latvijas premjerministra
birojam. ST memoranda mérkis bija sniegt informaciju par SwedeBalt lietu, kura tika apspriesta
Zviedrijas premjerministra Ingvar Carlsson vizites laika 1995.gada 19.maija.

18. Premjerministra Ingvar Carlsson v&stulé Prasitajam, kas datéta ar 1995.gada 11.septembri,
premjerministrs pazinoja, ka Latvijas riciba neatbilda Investiciju aizsardzibas Iigumam, kas noslégts
starp valstim.

19. 1996.gada 2.janvari Zviedrijas Arlietu ministrijas Juridiskais dienests sagatavoja memorandu $aja
lieta, kas vélak tika iesniegts Latvijas Arlietu ministrijai.

20. 1996.gada 3.maija Latvijas Juras administracija izsludinaja kuga publisku izsoli. Kugis $aja
sludinajuma tika dévéts par “vraku”. Juras administracija secindja, ka kugis taja vieta, kur to novietoja
Rigas Ostu parvalde, var kliit par draudu navigacijai. Zviedrijas Arlietu ministrija $o ricibu uzskatija
par patvaligu, “iet€rptu juridiskas dranas”. Saskana ar Prasitaju, kugis bija sava labakaja stavokli, ka tas
ir paradits fotografijas. Pie tam, tas bija Latvijas institiicijas, nebis Prasitdjs, kas novietoja kugizo the
above-metioned mooring posts. Ta novietojums pats par sevi neradija draudus, ta ka mooring parasti
tiek lietoti, lai novietotu kugus, kamér tie ir “nogaidosa stavokli”.

21. 1996.gada jilija Ulf Hjertonsson no Zviedrijas Arlietu ministrijas nosiitlja véstuli saviem Latvijas
kolégiem, velreiz atkartojot Zviedrijas poziciju. Saistiba ar véstules nostiitiSanu, Zviedrijas Arlietu
ministrija nosiitija Zviedrijas véstniecibai Riga pazinojumu, datétu 1996.gada 18 jiinija. Sis pazinojums
cita starpa noradija, ka Prasitajam joprojam nav iespgja piekltt kugim.

22. 1996.gada julija kugis tika izsolits, un to iegadajas Ferrum metalliznu kompanija par 50 USD
tonna, kas bija liznu vértiba kugi eso$ajam metalam, kopuma veidojot 150,000 USD.

23. 1996.gada 31.jiilija Zviedrijas Arlietu ministrija Prasitajam nosiitija faksu, kura informéja, ka
Latvijas Arlietu ministrija centisies novérst kuga sagrieSanu metalltiznos.

24. 1996.gada 7.augusta Latvijas Arlietu ministrija notika sanaksme starp Latvijas valdibas institiiciju
parstavjiem, Zviedrijas Arlietu ministriju un Prasitaju. Péc sanaksmes Zviedrijas Arlietu ministrija
pazinoja, ka ir acimredzams kompetenéu konflikts starp Latvijas valdibas institiicijam. STs sanaksmes
rezultata nekads draudzigs strida atrisinajums netika panakts.



25.1996.gada 8.augusta uz kuga tika veikta inspekcija, kas konstatgja, ka stiprindgjumi un citas detalas
ir jau noltizusas.

26. Latvijas Arlietu ministrija neizdarija neko, lai nepielautu kuga sagrieSanu metalliiznos. Kugis tika
pietauvots Mangalu kugu piestatng. Seit iekartas, pieméram, elektriskie generatori, ledusskapji, boileri
un cits Zviedrijas standartu ekip&ums tika nonemti. Kugis péc tam tika pietauvots pari upei pie
Liepajas Metalurga, kas sagrieza metalu sakauseSanai.

27. 1997.gada 17.aprili Latvijas Arlietu ministrija notika vél viena sanaksme starp Latvijas valdibas
institiicijam, Zviedrijas Arlietu ministriju un Prasitaju. Saja sanaksmé nekads draudzigs risinajums
netika panakts.

28. Prasitajs nav sanémis nekadu kompensaciju ne par kugi, ne par iekartam un ekip&umu. Tapat tas
nav sanémis nekadu kompensaciju par aprikojumiem, kas atradas uz kuga.”

Il PuSu prasibas

8. Prasitajs ir izvirzijis $adu prasibu:
“1. Prasitajs liidz Arbitrazas Tribunalu nekavegjoties piespriest tam 2,806,258 USD plus procenti:
2. 2,250,000 USD ka kompensaciju par zaudéto M/S SwedeBalt kugi, plus procenti ar likmi 10% gada
skaitot no 1994 .gada 29.marta lidz dienai, kas tiek pilniba veikti maksajumi.
3. 156,258 USD ka kompensaciju par zaudeto iekartam un aprikojumu (2.3.1.pants), plus procenti ar
likmi 10% gada no 1994.gada 29.marta Iidz dienai, kad tiek pilniba veikti maksajumi.
4. 75,000 USD ka kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem no 1994.gada marta Iidz 1995.gada
28.martam, plus procenti ar likmi 10% gada no 1996.gada 29.marta lidz dienai, kad tiek pilniba veikti
maksajumi.
5. 100,000 USD ka kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem no 1995.gada 29.marta lidz 1996.gada
28.martam plus procenti ar likmi 10% gada no 1996.gada 29.marta lidz dienai, kad pilniba tiek veikti
maksajumi.
6. 100,000 USD ka kompensaciju par zaudetajiem ienakumiem no 1996.gada 29.marta lidz 1997.gada
28.martam plus procenti ar likmi 10% gada no 1997.gada 29.marta Iidz dienai, kad pilniba tiek veikti
maksajumi.
7. 100,000 USD ka kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem no 1997.gada 29.marta lidz 1998.gada
28.martam plus procenti ar likmi 10% gada no 1998.gada 29.marta lidz dienai, kad pilniba tiek veikti
maksajumi.
8. 25,000 USD ka kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem no 1998.gada 29.marta lidz 1998.gada
30.junijam plus procenti ar likmi 10% gada no 1998.gada 1 junija lidz dienai, kad pilniba tiek veikti
maksajumi.
9.Prasitajs pieprasa kompensaciju par tiesu izdevumiem.”

9. Prasitajs ir iesniedzis $adu informaciju par savas prasibas aprékiniem:
“2.30. Kuga tirgus vértiba (2,250,000 USD) pamatojas uz tikko atjaunita kuga vertibu ta parvieto$anas
bridi, pieskaitot sagaidamo vértibas pieaugumu. Tirgus vertiba pamatojas ar uz to, ka lidziga jauna
kuga uzbuve$ana saskapa ar EIDE Contracting A/S, Norvégija, maksatu 140,000,000 NOK
(21,000,000 USD). Turklat 1996.gada janvari Prasitajam bija iesp&ja pardot kugi Valinvest S.A. par
11,700,000 USD. PirkSanas cena ietilpa kuga atjaunoSana EIDE Contracting A/S, Norvégija. EIDE
piedavaja atjaunot kugi par 45,000,000 NOK (6,550,000 USD). Pirkuma rekins tika parakstits un
nodots registracijai Zviedrijas Kugu Registram 1996.gada 15.marta. Ta ka kugi bija konfisc&jusas
Latvijas institiicijas un to nebija iesp&jams parvietot, puses vienojas par pirkuma anuléSanu. ST
anul&$ana tika registréta Zviedrijas Kugu Registra 1996.gada 26.augusta.
2.30.Komepnsacija par iekartam un aprikojumu pamatojas uz $adam tirgus veértibam:
(1)
2)
(3
“4)
()
(6.)
(7)



(8.)

©.)

(10.)
(11.)
(12.)
(13.)
(14.)
(15.)
(16.)
(17.)
(18.)
(19.)

10. Prasitaja prasibas attieciba uz izmaksam var tikt precizetas Sadi:

11.

Nodevas, ieskaitot PVN 656,250 SEK
Depozits 750,000 SEK
Kopuma 1,406,250 SEK

Atbildetajs ir ludzis Prasitaja prasibu noraidit.

JV Pieradijumi

12.

13.

14.

Thomas Wiren kungs ka liecinieks paskaidroja, ka aktivi darbojas kugo$anas nozar€,
tai skaita ari Baltijas regiona. Vins ir gribgjis izveidot Riga sava Baltijas biznesa
centru un kopa ar vél 4 personam noléma izveidot peldoSu tirdzniecibas namu Rigas
osta. Bridi, kad kugis tika aizvests, vin$ regulari sazinajas ar Rigas méru Teikmana
kungu un Rigas ostas parvaldes priekSnieku Rosa kungu. Vinpam radas iespaids, ka
rikojums aizvest kugi naca no $im personam. Vin$ méginaja vienoties, lai varétu
sanemt kugi atpakal, bet, neskatoties uz zinamiem solfjumiem, tas nenotika. Kada
bridi bija piedavajums sagemt platibu priek§ parvietoSanas, bet ekonomiskie
nosacfjumi nebija pienemami. Zinamas atsauces tika izdaritas uz jaunu likumu ar
atpakalejoSu sp€ku, bet nekadi precizi paskaidrojumi netika sniegti. Vin$ piedalijas
vairakas sanaksmés gan ar ostas vadibu, pilsétas vadibu un Arlietu ministriju, tacu
bez rezultatiem. Vin$ nenoliga vietgjo juristu savai parstavibai un palavas uz
Zviedrijas véstniecibas atvalstu. Kamér kugis bija noenkurots, uz ta bija sardze, lai
aizsargatu vinu TpaSumu, bet vini zaudgja visu, kad kugis tika aizvests sagrieSanai
metalliznos. Vini nav prasijusi atsevisku kompensaciju par sardzes izmaksam.

Vins nopirka kugi 1993.gada par 5 miljoniem SEK un izlictoja vismaz 2 miljonus
SEK kuga atjaunos$anai. Kugis bija apdroSinats par 8 miljoniem SEK, bet
apdro$inasana nesedz $ada veida negadijumus.

Nils-Urban Allard ka liecinieks paskaidroja, ka vin$ strada ka ierédnis Zviedrijas
Arlietu ministrija un ir vadijis sarunas par vairakiem investiciju aizsardzibas
ligumiem, kas ir Iidzigi ligumam ar Atbildétaju. Vigs tapat ir piedalijies vairakas
sanaksmés Latvijas Arlietu ministrija sakara ar $o lietu. Vin$ neko nevar piebilst
informacijai, ko ir sniedzis Prasitajs, bet, vinaprat, §1 lieta neSaubigi ir paklauta
Investiciju ligumam. Vinaprat, Ivesticiju ligums attiecas uz visam Latvijas institliciju



darbibam, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts, regionalas vai pasvaldibu institlicijas.
Vin$ tapat uzskata, ka noteikumi par arbitrazu ir piemérojami automatiski, bez
jebkadu arbitrazas ligumu noslégSanas un neatkarigi no ta, vai eksist€ ligumiskas
attiecibas starp investoru un publisko institiiciju.

Y Prasitaja argumenti

15. Prasitajs apgalvo, ka Arbitrazas tribunalam ir jurisdikcija saskana ar Investiciju
ligumu. Papildus iepriek$ citétajam 7.pantam, tas izdara atsauci uz 1., 2. un 4.pantu
Investiciju liguma, kuri paredz:

“l.pants

Definicijas

Saja Liguma:

(1) “ieguldijums” nozimé jebkuru ipasuma veidu, kuru iegulda vienas Ligumslédzgjas Puses
iegulditajs otras Ligumslédz&jas Puses teritorija saskana ar otras Ligumslédz&jas Puses
likumiem un normativajiem aktiem, un kas ietver galvenokart, bet ne tikai:

(a) kustamo un nekustamo IpaSumu un jebkuras citas IpaSuma tiesibas, tadas ka klias
tiesibas saistibas, prasijuma tiesibas, galvojuma tiesibas, uzufruktu un Iidzigas
tiesibas;

(b) uznémumu akcijas un citas lidzipasuma dalas $ados uzp€mumos;

(c) maksajuma prasibas vai jebkura veida darbiba ar ekonomisko vértibu;

(d) intelektuala pasuma tiesibas, tehnologiskos procesus, firmas zimes, know-how,
firmas prestizs un citas lidzigas tiesibas;

(e) koncesijas saskana ar likumu, administrativajiem 1€mumiem vai ligumu, taja skaita
koncesijas uz dabas resursu meklésanu, kultivésanu, iegiiSanu vai izmantoSanu.

(2) Mantiskam veértibam, kuras saskana ar nomas ligumu nodod nomnieka riciba nomnieka riciba
vienas Ligumslédz&jas Puses teritorija otras Ligumslédzg€jas Puses iznomatajs, kas ir tas
pilsonis vai juridiska persona, kuras atrasanas vieta ir §1s Ligumslédzgjas Puses teritorija, - tiks
nodroSinats ne mazak labveligs rezims neka tas ir ieguldijumiem.

(3) “iegulditajs’nozime:

(b) jebkuru juridisku personu, kuras atraSanas vieta ir kadas Ligumslédzgjas Puses

teritorija vai tresaja valstl, ar domin&josu lidzipasuma dalu jebkuram no Ligumslédzgjas

Puses iegulditajiem.

2.pants

Ieguldijumu veicinasana un aizsardziba.

(1) Katra Ligumslédz&ja Puse saskana ar tas vispargjas politikas principiem arzemju ieguldijumu
joma, veicinas otras Ligumslédzg&jas Puses iegulditaju ieguldijumu veikSanu tas teritorija un
pienems $adus ieguldijumus saskana ar tas likumdosanu.

(2) Katra Ligumslédzgja Puse pastavigi nodroSinds godigu un taisnigu reZimu otras
Ligumsledzgjas Puses iegulditaju ieguldijumiem un netrauces precu un pakalpojumu vadibu,
uzturéSanu, izmantosanu, to lietoSanu vai likvidaciju, ka arT nodrosinas, lai attieciba uz precu
un pakalpojumu iegadi un produkcijas pardoSanu netiktu pieméroti nesapratigi vai
diskrimingjosi pasakumi.

(5) leguldijumi, kuri ir veikti saskana ar tas Ligumslédzgjas Puses likumiem un normativajiem
aktiem, kuras teritorija ieguldijumi tiek veikti, bauda pilnigu aizsardzibu, saskana ar So
Ligumu.
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4 .pants

Atsavinasana un kompensacija

(1) Neviena no Ligumslédzgjam Pus€m nepielietos nekadu tieSus vai netieSus atsavinasanas
pasakumu attieciba uz otras Ligumslédz&jas Puses iegulditaju ieguldijumiem, iznemot zemak
miné&tos gadijumos:
(a) ja pasakumi tiek veikti sabiedribas intereses, pilniba ieverojot pastavoso likumdoSanu;
(b) ja pasakumi ir skaidri noteikti un nav diskrimingjosi;
(c) ja pasakumus pavada atra, adekvara un efektiva kompensacija, kuru nekavégjoties japarved

brivi konvertgjama valiita.

Saskana ar Prasitaju, Prasitajs ir investors l.panta nozimé&. Prasitajs ir veicis
investiciju, nododot kugi SwedeBalt SIA ka nomnieka riciba, cf. Liguma 1(2).pants.
Pret&ji Atbildétaja apgalvojumam, tas notika pilniga saskana ar Latvijas likumiem.
Tas notika 1993.gada novembri, pec tam, kad tika pabeigti atjaunoSanas darbi, un ar
vietgjas juristu firmas palidzibu un ar Rigas pilsétas Domes un Ostas atlauju. Kugis
tika parvests uz Kipsalu ar loci un divu ostas velkonu palidzibu. Kugis uz Kipsalu
tika parvietots pirms liguma noslégSanas tadel, ka upes aizsalSana to varétu aizkavet
l1dz nakamajam pavasaim, un to institticijas at]ava.

Prasitajs tapat uzskata, ka strids ir starp investoru (vinu pasu) un Ivensticiju liguma
Ligumsledz&ju Pusi, Latviju. Saja sakara Prasitajs atsaucas uz 1995.gada 11.aprila
Zviedrijas Arlietu ministrijas véstuli un uz 1995.gada 11.septembra Zviedrijas
premjerministra véstuli vinam, kuras abas ir apstiprinats Sis viedoklis un kuras
Prasitajam noradits uz arbitrazu saskana ar Investiciju ligumu. Prasitajs argumenta, ka
tam tika atnemtas tiesibas pasvaldibas un valdibas institiciju kopigas darbibas d&l un
ka Latvijas valsts ir atbildiga par jebkura Iimena publisko institiiciju darbibu.

1994.gada 1.februara un 24.marta ostas priekSnieka bridinajuma véstules, jo tagad ir
iesniedzis Atbildetajs, nav bijuSas Prasitdjam lidz Sim zinamas. Prasitajs tapat
uzskata, ka kugis netika pietauvots pie Mangalu krastmalas, ka to apgalvo Atbildétajs,
bet gan 300 m no ta un 40 m upé.

Atpemot Prasitagjam kugi un ienakumu no ta, Atbildétajs, saskana ar Prasitaju, ir
rikojies pretruna ar Investiciju liguma 2. un 4.pantiem. Tas tapat ir rikojies pretruna ar
saviem likumiem, viz.Latvijas Jiras kodeksa 265.pantu, kas paredz, ka Juras
Administracija var pardod vraku, bet tad tai ir jamaksa IpaSniekam visa pelna no
pardosanas p&c izdevumu samaksas. Kugis, saskana ar Prasitaju, nebija vraks ne tad,
kad valdibas parstavji parvietoja to no enkurvietas, ne tad, kad tas tika pardots, un
tacpec nevargja tikt pardots saskana ar So noteikumu. Un Prasitajs jebkura gadijuma
nav san€mis nekadu summu no pardosanas ienakumiem.

Saskana ar Prasitaju, vina ienakumu prasiba atspogulo neto ienakumu, ko butu
ieguvusi Latvijas kompanija 1994.gada 14.marta zemes un enkurvietas nomas liguma
5 gadu darbibas laika un kas biitu nodots Prasitagjam ka nomas maksa par kugi un
dividentes. Tas sastadija 7 procentus bruto ienakuma no telpu nomas uz kuga saskana
ar jau noslégtajiem ligumiem vai ligumiem, par kuriem notika sarunas laika, kad
kugis tika kofiscéts un aizbukséts prom.
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Atbildétajs ir iesniedzis zinamus dokumentus attieciba uz kugi, ka ari izvilkumu no
1991.gada 5.novembra likuma nr. 322 par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika,
divas 1994.gada 1.februara un 24.marta véstules no Rigas ostas prieksSnieka par to, ka
kugis Kipsala atrodas nelikumigi, un, visbeidzot, Rigas pilsétas Domes priek$seédétaja
Teikmana kunga 1994.gada 18.aprila vestuli Prasitajam, kura, atbildot uz Prasitaja
faksu, pazino, ka kuga aizbukséSanu uz Kipsalu nav at]avusas ostas institticijas un ka
zemes nomas ligums nav spéeka.

Atbildetajs uzskata, ka arbitriem nav jurisdikcijas Saja lieta, jo Latvijas valdiba nav
stais atbildétajs. lemesls tam ir fakts, ka kugis nav uzskatams par “investiciju”
Investiciju liguma izpratn€. Lai arT jédziens “investicija” nozimé jebkuru ipaSumu,
priekSnoteikums konvencijas piemé&roSanai, saskana ar Atbildétaju, ir tas, ka
investicijai jabut veiktai saskapa ar attiecigas valsts likumiem un normativajiem
aktiem. Saja sakara Atbildétajs atsaucas uz Investiciju liguma 1(1).pantu un 2(5).
pantu. Tapat Atbildétajs ir paudis Saubas par Prasitaja ipasumtiesibam uz kugi.

Attieciba uz jautdjumu par investicijas likumibu, Atbild€tajs uzskata, ka Latvijas
likumu prasibas nav tikuSas ievérotas, jo kugis uz Rigu tika parvests 1993.gada aprili,
kameér SwedeBalt SIA tika izveidota tikai 1993.gada 27.oktobri. Atbildetajs tapat
izskata, ka Prasitajs nav pieradijis, ka kugis bija domata ka investicija SwedeBalt
SIA.

Attieciba uz kuga parvietoSanu, Atbildetajs atzim€, ka Prasitaju ir divas reizes
bridinajis ostas prieks$nieks, pirms kugis tika parvietots uz Mangalu krastmalu.
Atbildetajs tapat nepiekrit Prasitaja tsaucei uz likumu ar atpakalejosu sp€ku un $aja
sakara atsaucas uz 1994.gada 18.aprila Teikmana kunga vestuli.

Visbeidzot, attieciba uz kuga pardosanu izsol€, Atbildétajs uzskata, ka kuga stavoklis,
tam atrodoties Mangalu krastmala, ir butiski pasliktinajies, un radija draudus
navigacijai, bet Prasitajs nav atsaucies ne uz 1995.gada 31.augusta pazinojumu
oficialaja laikraksta, ne uz 1996.gada 7.maija pazinojumu par izsoli.

VII Iemesli

26.

Ka tas minéts ieprieks, lidz lietas noklausiSanas bridim Atbildétajs nekadi nav
piedalijies procesa, un ar1 péc noklausiSanas tikai ierobezota veida. Neskatoties uz to,
arbitri uzskata, ka Sajos apstaklos vipiem ir pienakums veidot savu viedokli,
pamatojoties uz faktiem un tiestbu normam, un, sanemot Atbildétaja komentarus
2000.gada 20.septembri, vini nedrikst balstities tikai uz Prasitaja paustajiem
uzskatiem. No otras puses, arbitriem, kas ir bijusi praktiski bez Atbildétaja palidzibas,
ir bijuSas visai ierobezotas iesp€jas noskaidrot, kas patiesiba ir noticis un kas ir lietas
tiesiska baze, iznemot Prasitaja sniegto informaciju. Labakais, ko vini var darit, ir
nemt veéra Atbildétaja komentarus, lai veidotu viedokli par Prasitdja iesniegto
pieradijumu pamatotibu un ta juridisko argumentu pienemamibu. Tas ir tas, ko arbitri
ir méginajusi darit, ievérojot Atbildétaja ieguldijumu procesa.
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Pirmais jautajums ir par to, vai tribunalam ir jurisdikcija lemt par Prasitaja
izvirzitajam prasibam. Investiciju aizsardzibas ligums runa par stridu starp vienu no
Ligumslédzejam Pusém (Latvija vai Zviedrija) un otras Ligumslédz&jas Puses
investoru. Nav Saubu, ka eksiste strids starp Prasitaju un Atbildétaju, ta ka Prasitajs ir
pieprasijis kompensacijas no Atbildétaja, kur§ sakuma nereagéja, bet beigas iebilda
pret sadu prasibu. Atbildétajs ir Ligumslédzg€ja Puse Investiciju liguma. Tirbunals
secina, ka Prasitajs ir investors saskana ar Investiciju liguma 1.panta 3.b, jo Prasitajs
ir juridiska persona Zviedrija. Ta ir taisniba, ka Atbildetajs uzskata, ka lai kaut ko
atzitu par investiciju, tam ir jabut izdaritam saskana ar attiecigas valsts likumiem un
ka tas nav noticis $aja gadijuma. Tacu Sim apstaklim nav nozime saistiba ar investora
definiciju Iiguma 1.panta 3.b punkta. Prasitajs ir ar1 otras Ligumslédzg€jas Puses
investors saskana ar 7.1.pantu, t.i., nevis Atbildétaja valsts investors, viz. Zviedrijas.
Tapat Prasitajs, ka to paredz 7.2. pants, iersonat arbitrazas procesu. Tade] mums,
prima facie, ir jurisdikcija $aja lieta.

Pirms paust savu galigo viedokli Saja lieta, més v€lamies uzsveért, ka stridu
atrisinasanai arbitraza parasti ka priekSnoteikums pastav puSu vienoSanas par
arbitrazu saistiba ar (parasti) ligumiskajam attiecibam starp pusém. Sada vieno3ajas
nepastav konkrétaja gadijuma. Neskatoties uz to, nekas netrauc€ divas suverénas
valstis, ka Saja lieta Latvija un Zviedrija, noslégt vienoSanos saskana ar kuru tas
appemas nodot stridu ar otras puses personam arbitrazai, ja SIs personas to prasa un
neatkarigi no ta, vai strida pamata ir [igumiskas vai ne-ligumiskas attiecibas. Tie$i par
to, miisuprat, ir vienojusas Latvija un Zviedrija Investiciju liguma 7.2.panta. Saskana
ar to, ka mes lasam So pantu, tas nozimé, ka ir vienpusgjas tiesibas jebkurai stridus
pusei, vai nu valstij, kas ir Ligumslédzg&ja Puse Investiciju ligumam, vai investoram,
ierosinat arbitrazas procesu art tad, ja neeksiste iepriek$€jas vienoSanas starp viniem
par abitrazu. Mg&s tadel secinam, ka mums ir jurisdikcija $aja lieta.

Atbildétajs uzskata, ka 1) Prasitajam kugis nepieder, 2) nekada investicija netika
veikta, 3) Prasitajs nav ieverojis Latvijas likumus par arvalstu ieguldijumiem tadgl, ka
a) inveticija tika veikta laika, kad Prasitajam vél nebija registrétas sabiedribas Latvija,
b) Prasitajam nav spéka esoSu ligumu par zemes nomu, par kuga bukséSanu uz
enkurvietu un novietosanu tur.

Kas attiecas uz jautagjumu par to, vai Prasitdjam kugis pieder, nav pamata apSaubit
Prasitaja IpaSumtiesibas. Ta ir taisniba, ka kuga sakotngjais nosaukumus bija
FeederChief un ka saskana ar Prasitaja pieteikumu 1993.gada 15.novembri Zviedrijas
Kugu Regists registréja kuga nosaukuma mainu uz SwedeBalt un izsniedza jaunu
kuga valstisko piederibu. Divas dienas vélak Rigas Osta joprojam lietoja kuga veco
vardu, kad izsniedza loca kviti sakara ar kuga bukséSanu no kugu biivétavas uz
enkurvietu Kipsala. Tas viss kopa, arbitruprat, neliek apSaubit Prasitaja
ipaSumtiesibas uz kugi. Vélaka pardoSana 1996.gada, kura kluva spéka neesosa
izsoles Riga un kuga sagrieSanas metalltiznos dgl, ta neattiecas uz lietu savadak ka
vien saistiba ar zaudéjumu aprékinasanu.
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Saistiba ar Atbildétaja uzskatu, ka nekada investicija netika veikta, jaatzist, ka ta ir
taisniba, ka nekadi rakstiski Iigumi par nomu nav iesniegti. Tacu no pieradijumiem
izriet, ka Prasitajs kugi nopirka ar mérki izveidot peldosu tirdzniecibas centru, ka
kugis tika atjaunots un parveidots §im mérkim, ka zemi Riga nomaja Latvijas filiales
varda, lai izveidotu centru un krastmalu kugim, un ka kuga telpas jau tika vai tuvakaja
laika baitu rentétas dazadiem tirgotajiem. Sados apstaklos més atrodam, ka, atstdjot
pagaidam neatbild€tu jautajumu par to, vai tas tika izdarits saskana ar attiecigas valsts
likumiem, kuram mes talit pieversisimies, ir bijusi investicija saskana ar 1.1.pantu
un/vai 1.2.pantu.

Runajot par atbilstibu Latvijas likumiem, Atbildétajs ir noradijis uz faktu, ka kugis uz
Rigu tika parvests jau 1993.gada, tacu SIA SwedeBalt tika registréta tikai 1993.gada
27.oktobr1. Tas, Atbildétajaprat, parkapj Latvijas likuma par arvalstu ieguldijumiem
2.pantu, kur§ pieprasa, ka, lai darbotos Latvija, arvalsts investoriem ir jaizveido
sabiedriba Latvija. Tacu Prasitajs savu darbibu Latvija uzsaka tikai péc tam, kad kugis
bija parvests uz Kipsalu, t.i., 1993.gada 17.novembri. Lidz tam kugis tika remont&ts
un atjaunots Latvijas kugu buvétava Riga, ko, saskana ar Latvijas likuma par arvalstu
ieguldijumiem 2.pantu. nevar uzskatit par Prasitaja darbibam.

Joprojam atklats paliek jautajums par nomas ligumu un esoSo atlauju pietauvot kugi
Kipsala 1993.gada 17.novembri. Saja sakara Atbildétajs, bez divu bridinajuma
veéstulu un 1994.gada 18.aprila Teikmana kunga v@stules iesniegSanas, ir tikai
nedaudz paskaidrojis lietu. 1994.gada 1.februara bridinajuma véstulé Rigas Ostas
priekSnieks vienkarsi pazino ka “Jus nelegali aiznemat vietu kuga novietoSanai”.
Teikmana vestulé, ko vin$ ir parakstijis ka Rigas pilsétas Domes priekSseédetajs, ir
teikts:
“Atbildot uz Jasu 94-04-08 faksu, més inform&jam, ka kompanijas iniciativa attieciba uz kuga
“FeederChief” novietoSanu Kipsala bija patvaliga. PictauvoSanu nebija apstiprinajusi ostas
administracija vai kapteinis, un nekadi konkr&ti ligumi ar attiecigajam institiicijam netika noslégti.
Mgs gribétu Jums atgadinat, ka neviena pasaules osta kugis nevar tikt fowed bez ostas vadibas
izdotas atlaujas.
1994.gada 24.marta ligums par zemes nomu Kipsala no 01.12.93., kas noslégts starp Jums un
Caunes kungu, Kurzemes rajona pasvaldibas parstavi, ir nelikumigs un nav spéka. Saskana ar
1993.gada 26.marta Rigas pils€tas Domes rezoliiciju nr.50, zemes nomas ligumi Rigas pilséta var
tikt noslégti tikai ar Rigas pilsétas vadibu, bet Rigas ostas teritorija — tikai ar Rigas ostas
administraciju. Bez tam, 01.03.94. dekréts nr. 75-r, ko pienémis Ministru kabinets, nosaka
sekojoso: Iidz likuma par ostam pienemsanu Saeima, visi zemes nomas ligumi ostu teritorijas var
tik slegti tikai p&c saskanosanas ar Nacionalo Ostu padomi.
Tadel mes veletos Jums velreiz atgadinat: probléma, kas saistita ar kuga novietoSanu Rigas ostas
teritorija, ir jarisina saskana ar Latvijas Republikas likumiem un normativajiem aktiem.
Tadgjadi, ta ka Jus esat parkapusi noteikto kartibu, Jums paSam ir jauzpemas atbildiba par
zaud€jumiem. Rigas pilsétas vadiba nepienems nekadas prasibas par zaudéjumu kompensaciju.”

Mums nav iesniegti tiesiskie dokumenti, uz kuriem izdaritas atsauces S$aja veéstul€.
Megs uzskatam par parsteidzoSu to, ka Prasitajs nav ticis informé&ts atrak par projekta
nelikumibu, kad tas 1993.gada rudeni veda sarunas ar Teikmana kungu un pilsétas,
regionalajam un ostas institlicijam par projektu. Tapat parsteidzosi ir ari tas, ka,
saskana ar loc¢a kviti, Rigas Ostas prieksnieks, visticamak, ir piedalijies 1993.gada
17.novembrT kuga parvesana uz Kipsalu, ja reiz kuga pietauvosana bija nelikumiga.
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Visbeidzot, parsteidzo$i ir arT tas, ka iestades gaidija vairak ka 4 méneSus, pirms
uzsaka jebkadas darbibas $aja sakara, ja patieSam viss projekts bija nelikumigs.

Sajos apstaklos m&s secinam, ka Prasitajs ir pietickami ticami pieradijis, ka tas ir
ieverojis Latvijas likumus, ka Atbildetajs nav pieradijis, ka investicija netika veikta
saskana ar Latvijas likumiem, un jebkura gadijuma Atbildétaja ricibas nebija
proporcionalas likuma parkapumam, ja tadi vispar bijusi. Mes tadeél secinam, ka
Prasitajs ir veicis investiciju Latvija, kas atbilst Ivesticiju liguma prasibam, lai tiktu
aizsargata ar So ligumu.

Investiciju liguma puSu pienakumi ir Ligumslédz&ju PusSu pienakumi, t.i., tas ir
Latvijas un Zviedrijas valdibas. No pieradijumiem, kas ir misu riciba, nav Iidz galam
skaidrs, ciktal 1émumi, kuru rezultata Prasitajs ir zaudgjis kugi un cietis zaud&jumus,
ir tieSi vai netieSi pienemti valdibas vai paSvaldibu institiicijas, un vai Ostas
institlicija, kas, izskatas, ir spel&jusi ievérojamu lomu visos notikumos, ir pasvaldibas
vai valdibas institiicija, lai arT p&€dgjo vairantu par pareizo uzskata Prasitajs.

Saskana ar Investiciju liguma 7.pantu, jebkur§ strids starp Ligumslédz&ju Pusi un
investoru var biit piekritigs arbitrazai. Nevar izslégt, ka strida apstakli var bt tadi, ka
ir svarigi, vai stridus puse pretl investoram ir valdiba, tas dala vai pasvaldiba vai cita
nevalstiska institiicija. Tas var bit atkarigs, pieméram, no strida apstakliem vai
piemérojamiem likumiem. Lai ka tas ar1 biitu, $aja lieta miisu prieksa ir strids, kura
tieck apgalvots, ka Atbildetaja saistibas, kas izriet no Investiciju liguma un
visparigajiem starptautisko tiesibu principiem, ir tikusas parkaptas. Sada situacija, nav
svarigs ne atbildibas sadalijums valsti, ne veids, kada valsts izvélas sadalid darbus
starp tas dalam. Ja valsts noteiktu kompetenci delegé zemakiem valdibas ITmeniem,
lai tie butu federali, regionali vai pasvaldibu, tas ir no starptautiskajam tiestbam
izrietoSs valsts pienakums nodroSinat, ka tas saistibas saskapa ar starptautiskajam
tiesibam, lai tas biitu visparigas vai ligumsaistibas, tiek izpilditas. Me&s tad€l secinam,
ka jautajums, tieSi kura institlicija nelava Prasitdjam izmantot savas tiesibas, nav
svarigs Saja lieta, neatkarigi no iesaistitas institticijas statusa.

No visa augstak minéta izriet, ka Latvijas Republika, aizvedot prom kugi, nelaujot
Prasitajam izmantot So kugi un, visbeidzot, izsolot kugi un laujot to sagriezt
metalliznos bez kompensacijas Prasitajam, ir parkapusi savas saistibas, kas izriet no
Investiciju liguma, ka ar1 visparigajiem starptautisko tiesibu principiem. Prasitajs ir
izteicis prasibas par kompensacijam zaud€jumiem, kas raduSies So parkapumu
rezultata. Pats Investiciju Iigums nesatur noteikumus, kas tiesi regulétu tiesibas uz
kompensaciju. Tacu netieSi Sadas tiesibas var pamatot ar 4(1)(c) panta noteikumu par
laicigu, adekvatu un efektivu kompensaciju ka noteikumu likumigai ekspropriacijai.
Turklat, tiesibas uz kompensaciju par starptautisko tiesibu parkapumiem izriet no
starptautisko tiesibu visparigajiem principiem, ko papildina civiliz€to naciju atzitie
principi, cf. Starptautiskas Tiesas Statiitu 38.pants. Skiet skaidrs, ka tas, ka Investiciju
liguma 7.pants norada uz stridu par Liguma piemé&roSanu un interpretaciju nodosanu
arbitrazai, noradda uz nodomu laut arbitrazas tribunalam lemt ne tikai par Liguma
parkapumiem, bet ari par $adu parkapumu sekam. Tadeé] mes tagad izskatisim
Prasitaja prasibas péc kompensacijam.
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Prasitajs pieprasa kompensaciju par kuga zaudé$anu 2,250,000 USD apméra. Tas
apgalvo, ka §T summa atspogulo kuga veértibu bridi, kad tas tika aizvests prom. Lai
pieraditu So prasibu, Prasitajs ir informgjis tribunalu, ka lidziga kuga uzbtvésana
bridi, kad kugi piesavinajas Latvijas institiicijas, maksatu 21 miljonu USD un ka
saskana ar 1996.gada 29.janvari, t.i., pirms pasludinasanas par vraku, noslégto
pirkuma Iigumu, kugis tika pardots par 11,700,00 USD atskaitot parbuvéSanas
izmaksas 6,550,000 USD apméra. Sis pirkuma ligums tika registréts Zviedrijas Kugu
Registra 1006.gada 15.marta, bet vélak pirkums tika anuléts tadél, ka kugi
piesavindjas Latvijas institlicijas.

Izvertgjot informaciju, kas ir sniegta par kugi, ieskaitot Wiren kunga liecibas par kuga
pirkSanas cenu un atjaunoSanas cenu, ta stavokli saskana ar tribunalam iesniegtajam
fotografijam, un, jo 1pasi to, ka kugis tika pardots par ievérojami augstaku summu péc
tam, kad kugi bija parvietojuSas institiicijas, bet v&l pirms sagrieSanas metalltiznos,
mes secinam, ka pieprasita kompensacija ir pamatota un lemjam par 2,250,00 USD
pieskirSanu. Attieciba uz Prasitaja apgalvojumu, ka sagrieSanas metalliznos bridi
kuga stavoklis bija ievérojami pasliktinajies, arbitri atzim¢, ka tas notika, kamér kugis
bija Latvijas institiiciju aprup€, un ka tad€], pat ja tas atbilst patiesibai, nevar
samazinat kuga vértibu. Attieciba uz procentu likmi, skat. zemak.

Prasitajs tapat pieprasa 156,258 USD par zaudétajam iekartam un ekip&jumu. Tas ir
uzskaitijis 19 dazadas vienibas, ieskaitot vienu caterpillar un vienu international
power shovel, PPM un poclain hydraulic excavator, ka ar1 vairakas citas sikakas
detalas un mébeles. Power shovel fotografijas ir iesniegtas, ka arT dazas kvitis par
atseviskam méebelém. Prasitajs apgalvo, ka $is lietas tika iegadatas kugim un nomatai
zemei, bet zaud@tas pret kugi vérsto ricibu rezultata. Ta ka tribunalam nav
pieradijumu, kas biitu pretruna ar Prasitaja apgalvojumiem, un ta ka prasiba skiet
pamatota, més lemjam par prasitas kompensacijas pieSkirSanu. Attieciba uz procentu
likmi, skat. zemak.

Prasitajs pieprasa kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem 400,000 USD apméra.
ST summa ir aprekinata ka septini procenti no planota ienakuma no kuga nomas laika
sakot no dienas, kad kugis tika parvietots, 1idz 1998.gada 30.jinijam. Nekadi ipasie
pieradijumi attieciba uz So prasibu netika iesniegti. Prasiba tiek presentéta ka
Prasitaja, kuram pieder&ja kugis, prasiba. Saskana ar Prasitaju, kugis tika iznomats ta
filialei SwedeBalt SIA un iesp&jams, ka pedgjais noslédza nomas ligumus par telpam
uz borta. Nav iesniegti pieradijumi attieciba uz nomas ligumu starp Prasitaju un filiali
vai attieciba uz nomas liegimiem par telpam uz kuga, ne ari filiales budzets vai
Prasitaja budzets attieciba uz pedg€ja ienakumiem no pirma.

Sados apstaklos, lai arf més atzistam, ka ir ticams, ka Prasitajam batu bijusi neto
ienakumi no ta ieguldijumiem kugi, més nevaram piepemt prasibu tadu, ka ta ir
pasniegta. Izvertejot kopigo situaciju, més uzskatam, ka Prasitajs nav pieradijis, ka tas
ir cietis zaud€jumus vairak ka 100,000 USD apmera, un So summu mes tadel ari
piespriezam.
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Attieciba uz augSminétajam prasibam, Prasitajs ir pieprasijis piem&rot procentu likmi
10% gada no dazadiem datumiem Iidz dienai, kad pilniba tiek veikti visi maksajumi.
Pamatojoties uz tribunala pieprasijumu pec sikakiem paskaidrojumiem péc lietas
mutiskas noklausisanas, Prasitajs apgalvo, ka ta prasibai attieciba uz procentu likmi ir
piemérojami Zviedrijas likumi. Prasitajs uzskata, ka tam ir atpemts ne tikai ta
ieguldijums, bet ar1 iespgja ta iesp€jas ieglit procentus no datuma, kad tam tika
atnemts augstakminétais. Papildus tam, bija jamaksa ari procenti par kreditu kuga
iegadei.

Prasitaja izvirzitas prasibas $aja procesa nav balstitas uz ligumu, bet gan radusas no
ta, ka Atbildetajs ir parkapis savas saistibas un pienakumus, kas izriet no
starptautiskajam  tiestbam, ieskaitot Latvijas-Zviedrijas Investiciju ligumu.
Starptautiskajas vai salidzinoSanas tiesibas, vai arbitrazas starptautiskajos principos
nav vispariga konsensusa attieciba uz tiestbam prasit procentus no prasibas par
civiltiesibu parkapumu. Investiciju Liguma nav neparprotamu noteikumu Saja sakara,
un prasiba p&c procentiem var tikai netiesi balstities uz 4 (1) (c¢) pantu. Tacu tribunals,
pamatojoties uz ST noteikuma analogiju, secina, ka procenti ir jamaksa, lai tiku veikta
adekvata kompensacija, ka ari ieverojot ilgo laika posmu, kas pagajis, kops Prasitajam
tika nelikumigi atnemts kugis, un kura laika draudzigs risinajums nav rasts.

Starptautiskajas tiesibas nav normu attieciba uz maksajamo procentu likmi. Tadg] ir
nepiecieSams meklet norades nacionalajas tiesibas. Lemjot, kura likuma meklét $is
norades, arbitri atsaucas uz visparigajiem starptautisko privattiesibu principiem, kas ir
dala no visparigajam starptautiskajam tiesibam. Tade] tribunalam ir izveéle starp
zaud@jumu nodariSanas vietas likumu, Latvijas likumu, un tribunala atraSanas vietas
likumu, Danijas likumu, jo tribunals uzskata, ka saikne ar Zviedriju nav pietickami
speciga, lai vartu piemerot Zviedrijas likumu. Tribunalam nav informacijas par
attiecigajiem Latvijas likumiem, tad€]l $aja situacija ir dabiski piemérot tribunala
atraSanas vietas likumu.

Saskana ar 1986.gada Danijas Interest Act 3.sadalu, Saja lieta procentu likme ir
piemérojama no dienas, kad Prasitajs ir ierosinajis procesu par paradu atmaksu, ja
vien tiesa nenolemj, ka paSu apstaklu dél procenti buitu maksajami no agraka datuma.
Saskana ar Interest Act 5.sadalu, likme ir oficiala diskonta likme pievienojot 6
procentus, ja vien tiesa nelemj citadi. M@s secinam, ka 10 procenti ir sapratiga likme,
kas ir maksajama no 1999.gada 9.aprila, kad Latvijai tika pazigots par procesu, Iidz
dienai, kad pilniba tiek veikti maksajumi.

Prasitajs ir ludzis kompenset ta izdevumus, ieskaitot nodevas un PVN par to,
norékinus, kuru summas ir precizétas un dokumentgtas. Pieprasitaja summa ieklaujas
depozits 750,000 SEK apméra, kas ie iemaksats arbitrazas tribunakam. Atlikumu
sastada Prasitaja nodevas un izmaksas.

Saskana ar starptautisko praksi un ieverojot lietas iznakumu, un UNCITRAL
Reglamenta 38(e) un 40.pantu, arbitri nolemj, ka Atbildétajam ir jamaksa Prasitajam
1,345 USD un 1,406,250 SEK, lai segtu arbitrazas izdevumus un Prasitaja norékinus
un nodevas, ieskaitot PVN par p&dgjo.



VIII Secinajumi

Arbitri secina:

1. Atbildétajs, Latvijas Republika, izmaksa Prasitajam kompensaciju par zaudéto kugi
2,506,258 USD apmera ar procentu likmi 10% p.a. no 1999.gada 9.aprila lidz
maksajuma dienai.

2. Atbildétajs izmaksa Prasitajam kompensaciju par ta nodevam un maksajumiem
juristiem, ieskaitot Arbitrazas Tribunala nodevas un izmaksas, kopuma 1,345 USD un
1,406,250 SEK ieskaitot PVN 25% no 525,000 SEK.

3. Arbitru samaksa ir $ada:

Allan Philip 237,000 DKK
Kaj Hober 220,000 DKK ieskaitot PVN 25% no 176,000 DKK
Gustaf Moller 176,000 DKK

Visas papildus prasibas attieciba uz PVN vai citam nodevam tiek rezervétas.
Arbitru cela un citi izdevumi sastada 29,266.45 DKK

4. Visi maksajuma veicami ne vélak ka divas ned€las no §1 Sprieduma datuma.

Kopenhagena, 2000.gada 23.oktobris
Kaj Hober Gustaf Moller

Allan Philip



