
. 
=~< 

• 

CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE DIFERENCIAS 
RELATIV AS A INVERSIONES 

Washington, D.C. 

IBM World Trade Corporation, Actor, 
Vs. 

Republica del Ecuador 
(Caso ClADI No. ARBjOZ/lO) 

VOTO SALVADO DEL AB. LEON ROLDOS AGUILERA 

VISTOS: Quito, a los veinte y dos dias del mes de diciembre de dos mil tres. 

La demanda presentada por IBM World Trade Corporation, 10 actuado para la 

constituci6n del Tribunal de Arbitraje, Ia objeci6n expresa por Ia Republica del 

Ecuador, respecto a la jurJsdicci6n del Centro y a la competencia del Tribunal 
, 

Arbitral, el memoria! de Ia Republica del Ecuador y el memoria! de 

constituci6n de la demandante, para deddir, se considera: 

1.- El Ecuador y Estados Unidos de America tienen vigente el tratado sobre 

promoci6n y protecci6n reciproca de inversiones, que aparece publicado 

en el Registro Oficia! No. 49 del 22 de abril de 1997, c'lyo Art. IV establece 

que "... 5i la diferencia en materia de inversion no se soluciona 

amigablemente, la sociedad 0 el nacional interesacio, para resolverla, 

podta optar por someterla a una de las siguientes viast' para su 

resolud6n: a) A los tribunales judiciales 0 administrativos de 18 Parte que 

sea parte en 18 diferencia, 0.- b) A cualquier procedimiento de soluci6n de 

diferencias aplicable y previamente convenido, 0.- c) Conforme. a 10 

dispuesto en el parrafo 3 de este articulo.- 3.a) Siempre y cuando Ia 

sociedad 0 el nacional interesado no haya sometido la diferencia., par1 su 

solud6n, segUn 10 previsto por el inciso a) 0 el inciso b) del parrafo 2, ... " 
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2.- En el texto de la Hamada escritura publica del contrato de concesion y 

prestaci6n de servicio de adlninistraci6n y mantenimiento del Sistema 

Informatico de la Aduana y del control y supervision del procedimiento 

automatizado del despacho del DUI, celebrado en Quito el 20 de junio 

de 1996, entre el Estado ecuatoriano, representado por el Ministerio de 

Finanzas y Credito Publico e IBM del Ecuador S.A., la clausula vigesima 

tercera, bajo el subtitulo: "Jurisdiccion y Ley aplieable", establece que 

para cualquier controversia que surja en relad6n con la interpretaci6n, 

aplicaci6n, ejecud6n 0 causas de incumplimiento, las partes convienen 

en someterse a la jurisdicci6n de los jueces 0 tribunales competentes de la 

ciudad de Quito. 

3.- La clausula vigesirna tercera antes transcrita es una clausula contractual 

valida, entre las partes, en que una de estas, IBM del Ecuador S.A., pacta 

con el Estado ecuatoriano, Ia otra parte contractual, los tenninos de 

jurisdicci6n y competencia, 10 que es coherente con el inciso a) del parrafo 

3 y el inciso a) del parrafo 2 del Art. VI del tratado antes mencionado. 

Mas aUn, los contratos para la provision de soport~ y servicio en la 

protecci6n de automatizacion de Ia Aduana del 8 de septiembre de 1983, 

el modifieatorio del 9 de julio de 1993 y eI ampliatorio del 1 de agosto de 

1994, todos mencionados en las reclamaciones.r tienen similares clausulas 

de jurisdicci6n y competencia. 

4.- Es verdad que el Tratado can Estados Unidos de America, antes 

mencionado, contempla la posibilidad de someter las diferencias al 

convenio sobre el arreglo de diferencias relativas a inversi6n entry 

estados y nacionales de otros paises, generado en Washington el 18 de 

marzo de 1995, (convenio del C1ADI) acapite 3a).i), pero no es aplicable 
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para el caso espedfico, por 10 expuesto en el anterior numeral 1 

(referentes a los acapites 2-a), 2-b) y 3-a) del tratado entre el Ecuador y 

Estados Urudos de America. 

5.- La argumentaci6n que hace el actor sabre Ia situaci6n juridica de la 

inversi6n, diferenchindola de los ternUnos contractuales, para conduIT 

que no son aplicables los compromisos de someterse ala jurisdicci6n del 

Ecuador y la competencia de jueces y tratados de Quito, bajo la clausula 

a que se refieren los anteriores numerales 2 y 3, parte del supuesto que los 

continentes -los contratos- no son vinculantes de los contenidos -en este 

caso 10 que se presenta como inversi6n de un nacional de los Estados 

Unidos de America en el Ecuador-. De aceptarse esto, podrfamos llegar 

a la improcedente conclusi6n de que cualquier cosa podrfa suscribirse, 

porque luego no se Ie reconocera eficacia y vigencia. 

6.- EI argumento del demandante de que las aetas de entendimiento y 

compromiso y el acta de entrega de recepci6n final, entre la Corporaci6n 

Aduanera Ecuatoriana e IBM del Ecuador S.A. generan re1aciones 

juridicas diferentes de los contratos que fueron sus antecedentes, es 

improeedente, primero porque s610 son eonsecuencia de los instrumentos 

antes suscritos, segundo porque no eonemIe el Estado ecuatoriano a su 

suscripci6n, sino la Corporaci6n Aduanera Ecuatoriana, que no 

representa a1 primero. 

7.- La pretensi6n de que elliteral a) del parrafo segundo Art. VI del tratado 

'debe entenderse que eondiciona eI concepto de sornetimiento aI inicio de 

acciones administrativas 0 judiciales, es una interpretaci6n limitativa, siin 

fundamento. Mas aun, la propia cl~usula vigesima tercera expresamente 
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• .... vv....... J.U JUllrsulcclon y la competencia, como 

cuesti6n previa. 

Por 10 expuesto, se acepta la excepcion de incompetencia por £alta de 

jurisdicci6n de CIADI y, por consiguiente, 1a incompetencia del Tribunal para 

decidir sobre esta causa. 
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