
ARBITRAJE BAJO 

A. EL TRATADO ENTRE EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE 
AMERICA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA 

RELATIVO AL FOMENTO Y LA PROTECCION REciPROCA DE LA 
INVERSION 

-Y-

B. EL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO DE 
GRAN BRETANA E IRLANDA Y DEL NORTE Y EL GOBIERNO DE 

LA REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE EL FOMENTO Y LA 
PROTECCION DE INVERSIONES DE CAPITAL 

-Y-

C. EL REGLAMENTO DE 
ARBITRAJE DE LA COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS 

PARA EL DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL (CNUDMI) 

entre 

1. GUARACACHI AMERICA, INC. 

2. RURELEC PLC 

(las "Demandantes") 

c. 

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 

(el "Demandado", en adelante y conjuntamente con la Demandantes, las 
"Partes") 
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ORDEN DE PROCEDIMIENTO NO.2 

2 de Julio de 2012 

1. Por carta de 26 de Junio de 2012, el Demandado informo al Tribunal y a las 
Demandantes de que la Procuraduria General del Estado decidio, el 13 de Junio de 
2012, dejar desierto el concurso publico para la contratacion de abogado extemo , 
porque considero que ninguna de las entidades licitantes cumplia las condiciones 
establecidas al efecto. 

2. En consecuencia, el Demandado solicito una prorroga de 2 meses para la presentacion 
de su Defensa. 

3. Debidamente notificados, los Demandantes manifestaron, por carta de 29 de Junio de 
2012, que el Demandado conoce el procedimiento arbitral desde hace mas de 16 
meses, y que el 29 de septiembre de 2011 el tribunal concedio al Demandado un 
periodo de 5 meses para presentar su Defensa, por 10 que los procedimientos para la 
contratacion de un abogado extemo podrian haber sido iniciados con antelacion 
suficiente. No hay, pues, motivos que justifiquen la prorrogacion solicitada. 

4. EI Tribunal admite que los Demandantes tienen razon cuando defienden que el 
Demandado podria haber evitado esta situacion y, por 10 tanto, es el unico responsable 
de la situacion en que basa a necesidad de prorroga. 

5. A pesar de ello, el Tribunal considera parcialmente justificado tomar en consideracion 
las restricciones legales y procedimentales que, en su condicion de Administracion 
Publica, pesan sobre el Demandado, como el mismo seiiala en su solicitud de 
prorroga. 

6. EI Tribunal considera que la concesion de una prorroga de, como maximo, 2 meses, 
para la presentacion de la Defensa no comprometeria en si misma, la obligacion de 
asegurar un procedimiento eficiente. 
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7. Sin embargo, la prorroga solicitada tendria consecuencias en 10 que respecta a los 
plazos posteriores y a las audiencias finales. 

8. Por ello, el Tribunal decide: 

a) Conceder al Demandado una prorroga de 45 dias para presentar la Defensa; 

b) Requerir a las Partes para que negocien de buena fe y adapten a la prorroga otorgada 
el calendario de las proximas actuaciones, pero sin retrasar la fecha ya fijada para las 
audiencias finales. 

c) En el caso de que no sea alcanzado un acuerdo entre las partes en los proximos 30 
dias, el Tribunal adaptara el calendario con base en los siguientes presupuestos: 

(i) Los Demandantes no sufririin reduccion alguna del plazo previsto para presentar su 
Respuesta. 

(ii) Las audiencias finales tendran lugar, segim 10 previsto, della lOde Abril de 
2013. 

9. Los co-iirbitros han aprobado tambien esta decision, aunque este firmada solamente 
por el Presidente. 

2 de Julio de 2012 
/ -.~ 

Jose Miguel Judice 
(Presidente del Tribunal) 
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