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Solicitud de Arbiteaje
ENEL GREEN POWER S.A. (ITALIA) v,
REPUBLICA DE EL SALVADOR

I. INTRODUCCION

I, Esta Solicitud de Arbitraje se presenta a los fines del articalo 36 del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados (en
adelante, ¢l "Convenio CIADI"), de conformidad con las Reglas Procesales Aplicables a la
Iniciacion de los Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje (en adelante, las "Reglas de
Iniciacion") adoptadas por e¢f Consejo del Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias

relativas a Inversiones (en adelante, el "Centro").

2, La diferencia que se somete a la jurisdiccién del Centro se relaciona con ciertas medidas
adoptadas o atribuibles a la Republica de El Salvador (en adelante "El Salvador” o el "Estado"), con

relacion a la inversion de Enel Green Power S.p.A. (en adelante, "ENEL") en El Salvador.

3. ENEL es una sociedad de nacionalidad italiana que califica como un inversor extranjero
titular de una inversion en El Salvador, de conformidad con a Ley de Inversiones Extranjeras de El
Salvador, la cual fue aprobada mediante Decreto Legislativo No. 732 de fecha 14 de octubre de
1999 (en adelante, la "Ley de Inversiones").! La Ley de Inversiones incluye el consentimiento de Ef
Salvador a la jurisdiccién del Centro con relacion a controversias que hayan surgido entre

inversionistas extranjeros y el Eslado, referidas a inversiones de los primeros en El Salvador.

4. ENEL realizdé una inversién de mdas de US$ {00 millones en una sociedad andnima
salvadoreiia originalmente denominada Geotérmica Salvadorefia, Sociedad Andnima de Capital
Variable {en adelante, "GESAL") - hoy, LaGeo S.A de C.V (en adelante, "LaGeo")- que era
propiedad del Estado a través de una entidad publica denominada Comisidn Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (en adelante, "CEL"). La inversion se realizd a través del aporte y
capitalizacién de trabajos de exploracién geotérmica, y a través de la construccion y capitalizacién
de una unidad generadora de energia geotériica, La contrapartida de tales aportes fue (i) el derecho
a suscribir acciones en LaGeo y (ii) ciertos derechos establecidos en un documentos denominado

Acuerdo entre Accionistas de fecha de 4 de junio de 2002, (en adelante, el Acuerdo™),? incluyendo

! Se adjunta copia de la Ley de Inversiones como Anexo 01.

* Se adjunta el Acuerdo entre Accionistas entre CEL y ENEL de fecha 4 de junic de 2002 y sus modificaciones de
fecha 04 de junio de 2002 (Modificacién 1} y de fecha 20 de diciembre de 2002 (Modificacién 2), como Anexo 02.
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¢l derecho a financiar inversiones adicionales cuya capitalizacién le permitirfa a ENEL obtener la

mayoria accionaria de LaGeo.

5. El Estado ha tomado medidas que han socavado y procuran frustrar los derechos de ENEL
y las expectativas en base a las cuales realizd su inversion, Entre otras cosas, (i) el Presidente de El
Salvador ha manifestado claramente su intencidén de no respetar el derecho de ENEL a obtener la
mayorfa accionaria de LaGeo que surge del Acuerdo y fue ratificado por un laudo arbitral; (i) la
Corte Suprema de El Salvador han declarado inconstitucional las concesiones geotérmicas que
sirven de base a fas operaciones de LaGeo y en las que ENEL invirtid mds de U$s 100 millones,
sometiendo la continuidad de tales derechos al arbitrio de la Asamblea Legislativa; y (iii) en
consonancia con expresas manifestaciones del Presidente de El Salvador, personas que estarfan
relacionadas con CEL han tomado medidas concretas para habilitar la competencia de los tribunales
judiciales salvadorefios para anular los derechos de ENEL establecidos en el Acuerdo, en violacién

del pacto de arbitraje internacional allf contenido.

6. Las conductas referidas violan (i) el derecho de El Salvador, incluyendo las protecciones y
garantias establecidas en Ley de Inversiones y (ii} el derecho internacional, el cual resulta aplicable

en base at Articulo 42 (1) del Convenio CIADL

7. En esta Solicitud de Arcbitraje se desarrollan de manera sumaria y preliminar fos hechos que
motivan la diferencia, y se enuncian, también de manera sumaria y preliminar, los fundamentos
legales del reclamo. Se reserva para la oportunidad procesal pertinente una descripeitn detallada y

especifica de las circunstancias fécticas y legales relevantes.

II.  PARTES EN LA DIFERENCIA

i. La Parte Demandante

8. ENEL es una compafiia constituida de conformidad con las leyes de la Repiblica Htaliana

con domicilio social en Via Regina Margherita 125, Roma, Italia.®

9, ENEL forma parte del Grupo ENEL® y es una de fas compafifas lider a nivel mundial en el

desarrello y explotacion de fuentes de energia renovables. Tiene una capacidad instalada de 8,680

? Se acredita el lugar de constitucién y el domicitio de ENEL con la copia del certificado de inscripcién emitido por 1a
Cimara de Comercio, Industria, Artesanato y Agricultura de Roma con fecha 8 de Julio de 2013, que se adjunta
como Anexo (3.
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MW distribuida en 735 plantas situadas en 16 paises distintos, y genera energia de fuente edfica,

solar, hidroelécirica, geotérmica y derivada de biomasa,

10. La Junta Directiva de ENEL decidié, con fecha 31 de Julio de 2013°, autorizar el inicio del
presente procedimiento arbitral, y apoderar y habilitar a los fines de ejercer la representacion de
ENEL aante el Centro con motivo de esta diferencia a las siguientes personas, a quienes deberdn

enviarse las comunicaciones pertinentes:

Giulic Fazio

General Counsel, Enel Green Power S.p.A.
Viale Regina Margherita, 125

00198 Rome, ltaly

Tel.: +39 (06) 8305 5630

E-mail: giulio.fazio@enel,.com

Edgar Miller

Daniel Mufioz

General Counsel LatAm, Enel Green Power S.p.A.
Avenida Presidente Riesco 53335, piso 15

Chile

Tel.: 456 {(2) 2899 9413

Fax.: +56 (2) 2470 0084

E-mail; edgar.miller@enel.com

E-mail; daniel.munoz@latinamerica.enel.it

Armando Arias

Eduardo Angel

Josue Reyes

Calle La Mascota No. 533 San Benito,
San Saivador, El Salvador

Tel.: 4503 2257-0981

Fax.: 4503 2257-0901

E-mail: Armando, Arias@ariaslaw.com
E-mail: Eduardo. Angel@ariaslaw,com
E-mail: Josue. Reyes@ariaslaw.com

* Bl grupo Enel es un grupo empresario multinacional basado en Talia que es Hder en mercado de energfa y gas en
Europa y America Latina, operando en 40 pafses de 4 continentes. Tiene a cargo una capacidad de generacion neta de
98 GW y una red de distribucién de electricidad y gas de 1.9 millones de kilémetros con 61 millones de clientes.

3 Se adjunta Acta de Iz Junta Directiva de ENEL de fecha 3t de Julfo de 2013, como Anexo 04,
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C. Ignacio Suarez Anzorena

José Antonio Cainzos

2001 K Street, N.W,

Washington, D.C. 20006

Tel.: +1 202-912-5185

Fax.: +1 202-912-6000

E-1nail: ignacio.suarezanzorena@cliffordchance.com
E-mail: joseantonio.canizos@cliffordchance.com

11, A los fines de la Regla de Iniciacion 2(1)(f), se hace constar que ENEL ha tomado todas las
acciones necesarias para autorizar esta solicitud de arbitraje. Ello surge de (i) la decision de {a Junta
Directiva de ENEL antes referida; (ii) el artfculo 19.1 del Estatuto Social de ENEL, segin el cual la
gestidn de la empresa corresponde exclusivamente a los administradores, que ejecutan las

operaciones necesarias para actuar el objeto social.®

12, Se clarifica que ia sociedad que originalmente suscribié el Acuerdo se denominaba también
Enel Green Power S.p.A, pero no es el mismo ente que estd iniciando este procedimiento de
arbitraje. Esta primer sociedad con el nombre Enel Green Power S.p.A, dejé de existir en el afio
2005 en un proceso de fusién con una sociedad denominada Enel Produzione S.p.A (en adelante
"Enel Produzione") que asumid todos sus derechos y obligaciones, ENEL es el producto de una
escisién parcial mediante la cual todos los activos de energfa renovable de Enel Produzione fueron
transferidos a ENEL, incluyendo la inversidn en Ef Salvador, Esta escisién parcial se consumé el 28

de noviembre de 2008.]

13, Esta clarificacion es relevante al solo fin de facilitar la comprension de los hechos y las
referencias a las compafifas que obran en los documentos. No tiene relevancia a los fines de los
requerimientos para proceder a la registracién del caso ya que, ademas de ser ENEL un sucesor
universal por ministerio de ley de ambos entes, las acciones en LaGeo y los derechos bajo el

Acuerdo estén registrados a nombre de ENEL desde una fecha posterior a la escisién parcial ®

§ Se adjunta ¢! Estatuto de ENEL como A1leX0 05.

7 Se adjuntan como Anexo 05bis los respectivos instrumentos de fusidn y de escisién.

¥ Ver (i) copia de titulo accionario de LaGeo fechado el 22 de diciembre de 2008 y emitido a nombre de Enel Green
Power S.p.A.; y (ii) copia de constancia del Libro de Registro de Accionistas en el que ENEL estd registrado con
fecha 22 de diciembre de 2008. Se adjuntan ambos documentes como Anexo 06.
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it La Parte Demandada

14, El Salvador ha ratificado ¢l Convenio CIADI y califica como Estado Contratante desde el
08 de febrero de 1984, fecha en la que entrd en vigor tal ratificacion, El Salvador est4 representado

a estos fines por:

Lic. Carlos Mauricio Funes Carlagena

Presidente de la Repiblica de El Salvador

Alameda Doctor Manuel Enrique Araujo, No. 5500,
San Salvador, El Salvador, C.A.

Tel.; +503 2248 9000

Embajador Rubén Zamora

Embajador de El Salvador en Washington DC
1400 16th St. NW # 100

Washington, DC 20036

Tel.: +1 202 595 7500

Fax.: +1 202 232 3763

15, A los fines de las Reglas de Iniciacién 2(1)(b) y 2(1)(c), se hace constar que esta demanda

no estd dirigida a una subdivision politica u organismo piblico de El Salvador.

III. INFORMACION ACERCA DEL OBJETO DE LA DIFERENCIA

16. El objeto de la diferencia se relaciona con ciertas acciones y omisiones del Estado o
atribuibles a éste, dirigidas a frustrar los derechos y destruir el valor de la inversién que ENEL
realizé en El Salvador a partir del afio 2002, atralda por la apertura del sector de generacion

geotérmica a la participacion de capital privado por parte del Estado.

i El Salvador decide privatizar y reestructurar el sector energético

17. En 1996 El Salvador inicié un proceso de privatizacién y reestructuracién de su sector
energético, Este proceso se instriunent6 a través de la Ley General de Electricidad de 1996 (en

adelante, la “LGE”).?

I8. Con anterioridad al referido proceso, Ia generacién, transmisién v distribucién de energia

eléctrica estaban en manos de CEL. Con el fin de modernizar y fomentar la competencia en esie

* Ver Ley General de Electricidad, Decreio Legislativo N°: 843, de 10 octubre 1996, que se adjunta como Anexo 07.
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mercado, la LGE impuso a CEL la obligacién de reestructurar parte de sus actividades, de forma

que d&stas pasaran a ser realizadas por mitiples empresas independientes con participacion

privada,”

19. Para 1998 CEL habla privatizado por completo el sector de disiribucién de energfa eléctrica
en cumplimiento de la referida ley. En 1999, CEL escindié la denominada “Divisidn Generadora
Geotérmica” y transfirio sus activos a GESAL (hoy LaGeo). La sociedad asi creada pasé a ser de

total propiedad de CEL.

20. En ejercicio de las competencias gue le asigna la LGE, la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones (en adelante, “SIGET”)" otorgé a la recién constituida LaGeo,
dos concesiones para la explotacién del subsuelo en las localidades denominadas Berlin y

Ahuachapéan que anteriormente eran operadas por CEL.?

CEL decide buscar un socio estratégico para LaGeo.

~
~7

21. En el afio 2001, CEL decidié buscar un Socio Estratégico con la capacidad financiera y
técnica necesaria para modernizar y hacer crecer LaGeo. CEL contraté a la entidad financiera
Deutsche Bank para que le asistiera a tales fines. Posteriormente, se decidié qlue LaGeo serla quien
llevara adelante el proceso. Dicho proceso fue supervisado por CEL, quien aprobo los documentos

finales ofrecidos a los participantes.

W En este sentido, ¢l Articulo 119 L.GE dispene: Dentro del plazo de los tres aflos posteriores a la vigencia de la
presente Ley, la CEL deberd reestructurarse a efecto que las actividades de mantenimiento del sistema de transmision
y operacidn del sistema de potencia sean realizadas por entidades independienies, y quite las de generacién se realicen
por el mavor niimero posible de operadores. La UT deberd construirse dentro del aflo posterior a la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley. A las sociedades que constituya CEL come resultado de su reestriucturacion, no le
serdn aplicables las disposiciones legales sobre constitucion de seciedades por acciones de economfa mixta.

! {a reforma también incluyé la creacion de la SIGET, como ente encargade de aplicar fas leyes que rigen estos
sectores y de garantizar los derechos de usuarios y operadores. En particular, conforme al Articulo 5 LGE: La
generacion de energia eléctrica a partiv de recursos hidrdulicos y geotérmicos, requerirdn de concesion otorgada por
la SIGET de conformidad con las dispoesiciones de la presente Ley,

Asimismo, segin el Artfculo 120 LGE: las sociedades resultantes de Ia reestricturacion de la CEL y que tengan
cone giro novinal de operaciones, la explotacion de las instalaciones de la citada institucidn, deberdn recibir de In
SIGET las respectivas concesiones cuando sea el caso, demtro de los noventa dias posteriores a la fecha de su
constitucidn.

2 1 aGeo luego sumé dos concesiones mas. Una en la localidad de San Vicente y Chinameca y la otra en ia localidad de
Obrajuelo Lempa. Se adjunta como Anexo 08, copia de los contratos de concesidn respectivos.
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22, Siguiendo instrucciones de CEL, Deutsche Bank prepard un Memeorando Informativo en el
que se describla el mercado eléctrico salvadorefio, el marco regulatorio de la industria y las
actividades de LaGeo, las caracteristicas principales de la operacién propuesta y su potencial de

inversion, y, finalmente, cierta informacién sobre el proceso de seleccion,”

23, Todos los documentos promocionates relacionados con el Proyecto haclan referencia a la
imporiancia de LaGeo como plataforma para el desarrolle regional de la geotermia. El Memorando
Informativo, por gjemplo, contenia expresas referencias a este especial atractivo de LaGeo. Se

resaltan las siguientes afirmaciones contenidas en el documento citado: *

An investment in GESAL offers a unique opportunity fo participate in the

largest geothermal generator in Central America and to nse it as a base

Jor further development of geothermal resources in El Safvador and

elsewhere in the region.
24. Esta percepcion acerca del potencial de LaGeo como base para una expansion regional fue
uno de los elementos decisivos que llevaron a ENEL a participar en el Proyecto. La razédn de tal
sinergia era obvia. LaGeo no sélo disponfa de recursos geotérmicos en explotacion y susceptibles

de exploracidn, sino que fambién contaba con recursos humanos con la experiencia técnica y

cultural necesaria para hacer negocios en la region.

25. LaGeo era ofrecida como una plataforma regional para penetrar otros mercados y ENEL le
asignaba valor por fal razon, Pero una plataforma tiene valor y justifica inversiones de riesgo solo
si puede ser controlada. Por ello desde el principio se planteé la necesidad de obtener garantias que

hicieran viable el acceso al control de LaGeo.

—

. El negociv ofrecido por El Salvador a ENEL

26. El negocio ofrecido a fos participantes en el proceso de licitacién estaba expresado en el
Acuerdo, el cual formaba parte de los términos de referencia de la licitacién y contenia fos derechos

y abligaciones de quien resuttara adjudicatario,

27, En lo sustancial, el negocio que se propuso a quien fuese elegido como socio estratégico

fue: (i} la capitalizacion de ciertos aportes consistentes en trabajos de exploracién y la eventual

B Ver Memorando Informativo elaborado por Deutsche Bank de fecha de agosto de 2001, que se adjunta como Anexo
09.

" Yer Memorando Informativo, p. 6, Anexo 09,
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construccidn de una central geotérmica® y (ii) un paquete de derechos relacionados con el gobierno
corporativo de LaGeo y con la posibilidad de financiar nuevas inversiones o hacer otros aportes que
permitieran al adjudicatario incrementar su participacidén accionaria, vy, eventualmente, obtener el

confrol de LaGeo,

28. La posibilidad de controlar LaGeo era un elemento esencial de la propuesta. Como lo
explict el Directorio de LaGeo, al justificar lo actuado por ante la Corte de Cuentas de E! Salvador,

el interés de los participantes estaba condicionado a la posibilidad de controlar LaGeo:

Las empresas que se contaclaron para parficipar en el proceso de
licitacion mostraron interés en licitar siempre v cuando el mecanismo de
capitalizacion les permitiera eventuaimente fomar la mavoria accionaria
en LaGeo, y por esa razda se incluyeron en el Acuerdo enire Accionistas
disposiciones que le garantizaban al socio estratégico tomar la mayoria
gradualmente medianie nuevos aportes de capital para financiar otras
inversiones que decidiera ejecutar LaGeo. Igualmente, en prevision que
eveniualmente CEL se convertivia en el accionista minoritario, se
incluyeron en dicho Acuerdo cliusulas de proteccion a los derechos del
accionisia minoritario. {el subrayado estd en el original) '*

29. En razén de lo antedicho, el borrador de Acuerdo propuesto fue modificado en varias

ocasiones hasta llegar al siguiente texto que fue el finalmente suscrito:"”

ARTICULO 6. CAPITALIZACION DE OTRAS INVERSIONES.

Las inversiones que decida hacer GESAL dentro de su givo normal de
negocios, ya sean éslas mejoras o modificaciones en instalaciones
existentes, adgquisicion de maguinaria o equipos, o inversién en olros
aclivos productivos o empresas, u olras inversiones que GESAL considere
necesarias, podrdn ser financiadas por el Socio Estratégico por medio de
aportes de capital que lleven a wn incremento en su pariicipacion
accionaria en GESAL,

Et financiamiento de cualquiera de las inversiones mencionadas podra
ser efecntado por GESAL con fondos propios. CEL expresamente acepta
que GESAL deberd conceder al Socio Estratégico primera opcion para
Jinanciar cualesquiera de las inversiones mencionadas, para lo cual
GESAL deberd notificar al Socio Estratégico durante los quince (13) dias
Idbiles siguientes al que se acwerden las inversiones, y el Saocio
Estratégico deberd notificar a GESAL el efercicio de dicha opeidén en wn
plazo de treinta (30} dias hdibiles a partiv de la fecha de recibida la

¥ Segin el Acuerdo, las inversiones que, come minimo, ENEL debfa realizar eran de dos tipos: (i) ciertos trabajos de
exploracién definidos en el Anexo I del Acuerde como Ease T del Proyecto; y (ii) trabajos de construccién de obras
civiles y electromecinicas definidos en el Anexo It del Acuerdo como Fase I del Proyecto.

18 Ver Comunicacién de LaGeo a la Corte de Cuentas, de fecha de 13 de julio de 2013, que se adjunta como Anexo 10,

7 Ver Acuerdo, Anexo 02.
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notificacion. En caso que el Socio Estratégico rechace la opcién o no
manifieste por escrilo su interés en Hevar a cabo las inversiones, GESAL
quedard en fibertad de financiarlas de la forma que estime conveniente,

CEL declara _que no existen resiricciones para que en virtud de las

inversiones a que se refiere el parrafo anterior, el Socio Estratégico se
convierta en el accionista mavoritario _de GESAL,  mediante la
“capitafizacion de las mismas. En estos casos, CEL renmunciard a favor del
Socio Estratégico, al derecho preferente a suscribir las acciones que le
habrian correspondido en los aumentos de capital que se acuerden.
Cuando el Socio Estratégico proponga hacer aportaciones de activos de
generacion o empresas dedicadas a la generacion de energla eléctrica
renovable a GESAL, la Junta General de Accionistas conocerd lu
propuesta, una vez gue dichos actives hayan sido valuados de acuerdo
con el Cdlenlo de Equivalencia, y con base en ello, fomard las decisiones
quie correspondan.

Si las inversiones se hacen con fondos de CEL en las instalaciones de
Berlin o Ahwachapdn-Chipilapa, y éstas conllevan a un incremenio en la
capacidad de produccion de GESAL antes de la entradea en operacion de
los prayectos de la Fase II, se modificard las férmulas (5.1), (5.2), y (5.3)
en el término MIVE. (el subrayado es nwesiro}

30, Segln esta disposicion: (i) las inversiones que decida hacer LaGeo dentro de su giro normal
de negocios podran ser financiadas por el Socio Estratégico (ENEL) por medio de aportes de capital
que lleven a un incremento en su participacién accionaria en LaGeo; (ii) para ello, el adjudicatario
debe contar con una primera opcién para financiar cualesquiera de las inversiones mencionadas;
(iii) solo en el caso de que el Socio Estratégico rechace la opcién o no manifieste por escrito su
interés en llevar a cabo las inversiones, puede LaGeo financiar las inversiones de la forma que
estime conveniente; y (iv) no existe restricciones para que el Socio Estratégico (ENEL) se convierta

en accionista mayoritario de LaGeo,

31, El Articulo 8.5 del Acuerdo ratifica expresamente la legalidad y la posibilidad de que

ENEL ejerza los derechos consagrados en el Acuerdo y se convierta en accionista mayoritario:

8.5 CEL deciara que a la fecha de suscripcidn del presente Acuerdo, no
existe ningiin impedimento, restriccion o limitacién de cardcter legal, que
limite la participacidn accionaria del Soclo Estratégico en GESAL, ni ef
goce de los derechos y obligaciones pactados en el mismo, incluyendo la
posibilidad de convertirse en accionista mayoritario de GESAL.

iv.  ENEL resulta adiudicatario y desarrolla las fases de inversion a su cargo
dispuestas en el Acuerdo

32, Tres compailias resultaron precalificadas en el proceso de Licitacion: ENEL, Shell

Exploration Company y el consorcio japonés Sumitomo Corporation/Kyushu Electric Power
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Company. Sin embargo, sélo ENEL presentd una oferta econdimica final, por ei 8,5% del capital

social de LaGeo.

33, El 18 de abril de 2002, LaGeo escogidé a ENEL como Socio Estratégico y el 4 de junio de
2002 se instrumentd su incorporacién a LaGeo, con el 8,5% del capital social. Ese mismo dia CEL
y ENEL firmaron la versidn final del Acuerdo. Luego CEL transfirid sus acciones a una compafiia
de su fotal propiedad Hamada Inversiones Energéticas S.A. (en adelante, "INE" o el "Socie

Estatal")."®

34, ENEL reaiizé las tareas de exploracién dispuestas en el Acuerdo, y con base en sus
resultados comenzé la construccion de una unidad generadora geotérmica de 44,4 MW en la
localidad de Berlin {Iz "Unidad 3"}, La Unidad 3 fue puesta en funcionamiento por primera vez el
20 de diciembre de 2006 y comenzd a operar comercialimenie el 2 de febrero de 2007. Luego de
una inversion de més de U$S 100 millones para ejecutar estos proyectos, ENEL alcanz6 una

participacién equivalente al 36,20% del capital social de LaGeo."

Vv, Se repudia el derecho de ENEL a financiar inversiones y aumentar su
participacion accionaria con base en el Articulo 6 del Acuerdo

35, LaGeo aprobd la realizacion de numerosos proyectos dentro de su giro de negocios gue
permitian que desde la perspectiva de ENEL calificaban entre aquellos que podian ser financiados y
capitalizados de conforinidad con ¢l Articulo 6 del Acuerdo. Durante los pritmeros afios de vigencia
del Acuerdo, no hubo dispuia acerca del derecho de ENEL a incrementar su participacion

accionaria,

36, Para el momento en que era claro que fa Unidad 3 estaba pronfa a ser entregada a fines del
afto 2007, el Socio Estatal comenzd a difatar la emisién de las notificaciones necesarias para que
ENEL pueda ejercer su derecho. Este cambio de actitud fie seguido por un expreso rechazo al
derecho de ENEL que implicé desconocer abiertamente lo dispuesto en el Artlculo 6 del Acuerdo y
bloquear cualquier posible ampliacion de capital a favor de ENEL utitizando la mayoria accionaria

en LaGeo.

12 Bsta transferencia tuve lugar el 7 de abril del 2006.

% La dltima capitalizacién tuvo lugar el 28 de abril de 2008,
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37. La justificacién dada por el Presidente de CEL e INE, Nicolas Salume, se relaciona con el

cardcter "semiestatal" de LaGeo:

Por ahora, mieniras yo esté en INE, la inayoria la va a mantener INE (...}

yo estimaria que el techo deberia ser un 49% porque la verdad es que es

tna semiestatal que eva de CEL y son fondos ptibicos de alguna forma™
38, Lo cierto es que con la entrada en funcionamiento de la Unidad 3, que fue totalmente
pagada por ENEL, LaGeo se estaba transformando en una fuente muy importante de ingresos para
el gobierno y las auwtoridades habian decidido que no than a perder el control de LaGeo, sin importar

lo pactado.

39, De manera contemporédnea, a partir del afio 2008, el Socio Estatal comenzé a desconocer la
politica de dividendos pactada en el Acuerdo. Sepin el Acuerdo, corresponde la distribucion de la
totalidad de las utilidades del ejercicio a menos que se pacte lo contrario.” Esta conducta violatoria

del Acuerdo se repitio en ¢l afio 2009,

vi,  ENEL comienza un arbitraje infernacional de conformidad con lo dispuesto
en el Acuwerdo y obtiene un lando favorable que le reconoce al dereclio a
realizar un aporte que le permita alcanzar el 53.25% del capital de LaGeo,

40. Como consecuencia de los incumplimientos del Socio Estatal, ENEL comenzé el 15 de
Octubre de 2008 un procedimiento de arbitraje de conformidad con las reglas de la Corte de
Arbitraje de la CAmara de Comercio Internacional, con base en lo dispuesto en ef Acuerdo.”” ENEL
reclamd, en lo sustancial: (3} que el Socio Estatal cumpla con lo dispuesto en el Artlculo 6 del
Acuerdo, y perinita a ENEL financiar ciertos proyectos de inversion y aumentar su participacion
accionaria; (ii) que el Socio Estatal cumpla con la politica de dividendos establecida en el Acuerdo;

y (iii) los dafios y perjuicios pertinentes.

41, El Socio Estatal formuld una contrademanda con diversas bases, incluyendo un reclamo por
dafios y perjuicios por mds de US$ 120 millones derivado de ciertas incidencias con las turbinas de

la Unidad 3 que derivaron en una menor produccion de energia,

% yer publicacién aparecida en La Prensa Grifica de 5 de noviembre de 2007, que se adjuia como Anexe 11.
! Acuerdo, Artfculos 13 y 14.

2 Acuerdo, Arifculo 22.
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42, En el laudo fechado 30 de mayo de 2011 (en adelante, el "Laudo CCI"), un tribunal arbitral
constituido por prestigiosos juristas”, de forma undnime: (i) reconocié el derecho de ENEL a
financiar proyectos por un monto de US$ 127.394.130 y ordené al Socio Estatal tomar las medidas
necesarias para que se realice un aumento de capital y se emitan 9.346.598 acciones a favor de
ENEL, incrementando asi su participacion al 53.25 % de LaGeo; (ii) condend al Socio Estatal a
pagar US$ 2.448.841,35 en concepto de dafios y perjuicios como consecuencia de la violacidn de la
politica de dividendos dispuesta en el Acuerdo; y (iii) rechazd integralmente la demanda

reconvencional formulada por el Socio Estatal,?!

43, El laudo fue confirmado por la Cémara de Apelaciones de Paris el pasado 08 de enero de
2013, mediante una sentencia que rechazé un recurso de nulidad interpuesto por el Socio Fstatal.?
Hasta la fecha, el Socio Estatal ha evitado cumplir el Laudo CCI y ha anmunciado que no tiene

intenciones de cumplirio.

vii. Bl Salvador toma medidas que socavan los derechos de ENEL

44, Luego de que ENEL obtuviera un resultado favorable en el procedimiento arbitral y que
quedara reconocido su derecho a llegar al 53.25% del capital de LaGeo mediante el financiamiento
de inversiones, se veriticaron varios sucesos dirigidos a impedir en ejercicio de los derechos

reconocidos a favor de ENEL.

45. En primer lugar, la Sala de io Constitucional de la Corte Suprema de Justicia emitié ¢l 27
de junio de 2012 una sentencia mediante ia cual se declaran inconstitucionales ciertos Articuios de
la LGE y su Reglamento, relacionados con las concesiones para la generacién de energia eléetrica a
través de la explotacidn del subsuelo. En particular, se declara inconstitucional la potestad de la
SIGET para aprobar/autorizar dichas concesiones y el cardcter permanente quela LGE y
Reglamento les otorgan. Seglin la sentencia, las concesiones otorgadas con anterioridad a la
emisién de la sentencia se conservardn vigentes hasta que la Asamblea Legislativa revise las
condiciones bajo las que fueron pactadas, debiéndoles, entre otras cosas, fijar un plazo para su

finalizacion,

3 E[ tribunal estuvo integrado por el Licenciado Andrés Jana (Presidente), el Licenciadoe Eduardo Zuleta y el Profesor
Jos¢ Carlos Fernindez Rozas.

4 Se adjunta el Laude de fecha 30 de Mayo de 2611 y la decisién y addendum al Laudo de fecha de 21 de Diciembre
de 2011 como Anexo 12,
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46. Segln la sentencia, 1a Asamblea Legislativa deberd revisar los contratos de concesién
existentes al momento de dictarse de la sentencia, debiendo tomar en cuenta (i) las condiciones de
gjecucion del contrato y (ii) los requisitos que debe llenar el sujeto al que se le otorga la concesidn,
entre ellos capacidad legal, téenica, financiera u otros que el legislador considere oportunos y que

son exigidos en la ley de la materia.

47, Lo antedicho significa que las concesiones de LaGeo, incluyendo la concesidén del
reservorio de Berlin en el cual ENEL invirtié m4s de US$ 100 millones, estarian sujetas al arbitrio
de la Asamblea Legistativa en cuanto a su continuidad y/o en cuanto a las circunstancias y
condiciones de tal continuidad.”® Lo resuelto por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de El Salvador carece de sentido por varias razones, entre las que se cuenta el hecho de
que la SIGET estaba actuando en base a una potestad conferida por la LGE, que es una norma

votada por la propia Asamblea Legislativa.

48. Obviamente, LaGeo no vale nada sin sus concesiones porque sus plantas geotérmicas, que
son sus bienes productivos, estan situados en 4reas concesionadas y operan porgue explotan el
vapor que se origina en el subsuelo que ha sido concesionado. Cualquier modificacion en las
condiciones y duracién de las concesiones de uso del subsuelo impacta sobre la capacidad
productiva de LaGeo y, por ende, sobre el valor y rentabilidad de la inversion de ENEL. Aunque a
la fecha la Asamblea no se ha pronunciado sobre las concesiones de LaGeo, {a incertidumbre creada

tiene un obvio impacto sobre el valor y Ia capacidad de ENEL de disponer de su inversion.

% Ver sentencia de la Camara de Apelaciones de Paris de fecha de 07 de enero de 2013 que se adjunta como Anexo 3.
El Socio Estatal interpuso un recurso por ante la Corte de Casacidn que se encuentra pendiente de resolucidn,

% Adentds, en el particular caso de ciertas concesiones, como por ejemplo las de Berlin y Ahuachapdn, se trata de
concesiones preexistentes que eran explotadas por CEL desde mucho fiempo antes del dictado de la LGE y que fueron
otorgadas a LaGeo en el contexto de la reestructuracién de CEL, La SIGET, en estos casos, solo actud en
cumplimiento de la instruccion de la Asamblea Legisiativa de reestructurar CEL dispuesta por fa LGE, y no como
otorgante originario de derecho concesionales. Ver, en este sentido, el Artfculo 120 de la LGE: Las saciedades
resuftantes de la restruciuracién de la CEL y que tengan comio gire normal de operaciones, la explotacién de las
instalaciones de la citada institucion, deberdn recibir de la SIGET las respectivas concesiones ciando sea el caso,
dentro de los noventa dias posteriores a la fecha de su consiitucion.
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49, En segundo lugar, el propio Presidente de la Repiblica ha manifestado piblicamente que

los derechos reconocidos a ENEL en el Laudo CCI no van a ser respetados, y que va a solicitar la

nulidad del Acuerdo por ante los tribunales judiciales locales.

50, Finalmente, en fecha reciente se ha iniciado una demanda contra CEL ante la Sala de fo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en fa que se persigue fa anulacion del
Acuerdo a los fines de impedir la capitalizacién de inversiones en LaGeo a favor de ENEL
ordenada en el Laudo CCL® CEL -la demandada en el caso- serfa paraddjicamente la principal

beneficiaria de una deciaracion de nulidad,

viii. La conducta de El Salvador viola el derecho de El Salvador v el derecho
internacional
51, La conducta de El Salvador impide el ejercicio de derechos contractuales refrendados por

un laudo emitido por un tribunal arbitral internacional competente.

52, También implica una violacion de diversas disposiciones de la Ley de Iaversiones,
incluyendo las relativas: (i) el principio de libertad para realizar inversiones sin discriminacién de
nacionalidad;® (ii) las obligaciones en materia de tratamiento igualitario® (iii) el deber de no
adoptar medidas injustificadas o discriminatorias  que obstaculicen el establecimiento,
administracion, uso, usufructo, extensién, venta y liquidacion de sus inversiones;® y (iv) el deber

de proteccion de la propiedad y el derecho a la libre disposicién de sus bienes.”

3 Yer declaraciones periodfsticas que se adjuntan como Anexo 14,

% Esta accién ha sido iniciada por personeros del Sacio Estatal dado que quien se presenta en el caso como demandante
es un abogado asociado a una firma que representa los intereses de CEL,

B Hl Aniculo 6 de !a Ley d Inversiones dispone: LIBERTAD PARA REALIZAR INVERSIONES. Cualquier persona
natural o jurldica, nacional o extranjera, podrd efectuar inversiones de cualquier tipo en El Salvador, salvo las que se
encuentren limitadas por ley, sin que puedan aplicarse discriminaciones o diferencias por razones de nacienalidad,
domicilio, raza, sexo o religion,

3 El Articulo 5 de Ia Ley de Inversiones dispone: IGUALDAD PARA TODOS LOS INVERSIONISTAS. Los

inversionistas extranjeros ¥ las socledades mercantiles en las que éstos participen, tendrdn los misnos derechos y
obligaciones que los inversionistas y sociedades nacienales, sin mds excepciones que las sefialadas por la ley...

3 Kl Articulo 5 la Ley de Inversiones dispone que no pueden aplicarse medidas injustificadas o discriminatorias qie
obstaculicen el estableciniento, administracidn, uso, usufrucio, extension, venta y lquidacién de sus inversiones.

2 Bl Articulo 13 de la Ley de Inversiones dispone: PROTECCION Y SEGURIDAD A LA PROPIEDAD. De
conformidad a lo establecido en la Constitucion de la Repiiblica, se reconoce y se garantiza al inversionista nacional
¥ extranjero, la proteccion de su propiedad v el derecho a la libre disposicién de sus bienes. Aun no se ha verificado
una expropiacién de tos derechos de ENEL bajo el Acuerdo de Accionistas.
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53. Lo actuado por El Salvador también viola categorias juridicas constitucionales, entre ellas
el derecho al juez natural (Artfculo 15 de la Constitucién de la Repiblica de El Salvador), el
derecho a la libertad econdmica (Articulo 102), el derecho de propiedad (Articulo 2), el derecho a la
seguridad juridica (Articulo 2) y el derecho a la libertad de contratacion y a terminar asuntos

comerciales por la via del arbitraje (Articulo 23).

54. Finalmente, la conducta de El Salvador puede tipificarse o estar en vias de ealificarse como
un ilfcito internacional, por constituir una posible denegacion de justicia, una violacién de las

normas minimas de trato al extranjero y podria derivar en una expropiacién no compensada.”

IV. EL CONSENTIMIENTO A LA JURISDICCION DEL CENTRO

4

i.  El Salvador ha manifestado su consentimiento a la jurisdiccion del Cenire en
la Ley de Inversiones

55. El consentimiento a la jurisdiccién del Centro consta en la Ley de Inversiones, cuyo

artfcufo 15 dispone lo siguiente:

En el caso de controversias surgidas entre inversionistas extranjeros y el
Estado, veferentes a inversiones de aquellos efectuadas en El Salvador,
los inversionistas podrdn remitir la controversia:

a) Al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), con el objeto de resoiver la controversia mediante
conciliacion y arbitraje, de conformidad con el Convenio sobre Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones enire Fstados y Nacionales de
ofros Estados (Convenio del CIADI).

il.  Fecha del consentimiento de las partes a la jurisdiccion del Centro

56. El Salvador otorgd su consentimiento a la jurisdiccion del Centro al entrar en vigor fa Ley
de Inversiones, es decir, el 11 de noviembre de 1999, ENEL presta su consentimiento en el dia de la
fecha, 2 de agosto de 2013, por lo que a los fines de la Regla de Iniciacién 2(3) se debe considerar
a esta Gftima fecha como aquella en {a que las partes prestaron su consentimiento a la jurisdiccion

del Centro.

ii,  La presente controversia se encuadra dentro del consentimiento a las
Jurisdiccion del Centro otorgade por El Salvador

33 ¥sto podria suceder si tas acciones de LaGeo no sufren modificaciones significantes y no se habilita su continuidad
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57. El consentimiento expresado en la Ley de Inversiones requiere que: (i) haya swrgido una
controversia; (if) una de las partes califique como un inversionista extranjero; (iit) la ofra parte sea
el Estado; (iv) la controversia sea referente a activos y/o derechos que califican como fnversiones
del inversionista extranjero; y (v) las inversiones hayan sido efectuadas en El Salvador. Todos y

cada uno de los requisitos se encuentran cumplidos.

38, En primer lugar, es evidente que ha surgido una controversia dado que ENEL considera que
es manifiestamente ilegal (i) la conducta del Socio Estatal y de la autoridades de El Salvador con
relacitn a los derechos consagrados en el Acuerdo que han sido refrendados en el Laudo CCT; (ii) la
decisién de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador en lo concerniente
a las concesiones de LaGeo; y (iii) cualquier intento de anular el Acuerdo por parte de los tribunales

judiciales de El Salvador.

59. En segundo lugar, ENEL califica como un inversionista extranfero de conformidad con el
artfeulo 2, literal ¢) de Ia Ley de Inversiones, el cual define tal término como las personas naturales
y juridicas extranjeras., ENEL es una persona juridica extranjera por ser sociedad constituida de

conformidad con las leyes de la Reptiblica Italiana.

60, En tercer hugar, la otra parte en la controversia es el Estado por ser éste a quien ENEL le
reclama en este procedimiento el camplimiento de las obligaciones y el respeto de las garantias que
a su favor establece tanto el derecho de El Salvador, incluyendo la Ley de Inversiones, como el
derecho internacional, el cual es aplicable en base al artfeulo 42 (1) del Convenio CIADI. Esta
controversia se relaciona con acciones y omisiones del Estado, incluyendo acciones y omisiones del
poder ejecutivo, del poder legistativo y del poder judicial, y acciones y omisiones de entes,

instrumentalidades y personas que son atribuibles al Estado,

6l. En cuarto lugar, la controversia es referente a inversiones de ENEL por estar relacionada
con activos y derechos que son propiedad de ENEL y que califican como inversiones de
conformidad con la Ley de Inversiones. Segtin la Ley de Inversiones, esta denominacion se aplica
aquellos activos o recursos, ya sean en bienes tangibles e intangibles, prestacién de servicios o
Jfinancieros en moneda nacional o extranfera de libre convertibilidad, que se destinen a la
efecucidn de actividades de Indole econdmica o a la ampliacion o perfeccionamiento de las

existentes, para la produccidn de bienes o servicios y la generacién de fuentes de trabajo.* Entre

¥ Ley de Inversiones, Artfculo 2 (a).
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tales activos y recursos se cuenta [L/a suscripeion o adquisicion de acciones o participaciones en
sociedades mercantiles salvadoreitas, asf como aquellas derivadas de aumentos de capital producto
de la capitalizacion de utilidades, reservas, vevalorizacion de activos o de créditos o por nuevos
aportes™ Es indudable que tanto el Acuerdo como ia participacién accionaria de ENEL en LaGeo
y los derechos a capitalizar inversiones dispuestos en el Acuerdo y reconocidos en el Laudo CCl,

califican como una inversion, de conformidad con la Ley de Inversiones.

iv, Cumplimiento de Articulo 25 del Conveintio.

62, La presente diferencia tiene lugar entre un Estado Contratante -El Salvador- y un persona
juridica de oftro, Ia Reptiblica Italiana, que es otro Estado Contratante.® Al momento del
consentimiento emitido en el dia de la fecha -y en todo momento- ENEL ha tenido nacionalidad

italiana.

63, Como surge de la informacidn que se ha suministrado sobre el objeto de la diferencia, ésta
surge directamente de la inversidn en acciones en la sociedad salvadorefia LaGeo, de otros
derechos a capitalizar acciones y de ofros derechos relacionados que surgen del Acuerdo, los cuales
califican como inversiones de conformidad con et Convenio CIADLY

64. Sc frata asimismo de una diferencia de naturaleza juridica por relacionarse con la
determinacién de los derechos y remedios con los que cuenta ENEL de conformidad con el derecho
de El Salvador y el derecho internacionaf® frente a las acciones y omisiones de El Salvador o que le

son atribuibles, que se han descripto en la presente Solicitud de Arbitraje,

V. CUESTIONES FORMALES

65, Se certifica que las copias de docutnentos que se acompafian a las presente Solicitud de

Arbitraje son fieles de los documentos originales, y en los casos en los que se han acompafiado

¥ Ley de Inversiones, adjuntada como Anexo 1, Artfculs 3 (d). Ver también Articulos 3 (h) y 3 (i) de la Ley de
Inversiones.

% 1 .a Repiblica Italiana califica como Estade Contratante desde el 28 de Abrit de 1971,

37 Se aclara a los fines de evitar cualquier duda que nada de lo que se diga en esta Solicitud de Arbitraje puede ser
interpretado como un consentimiento & que el Tribunal a constituirse tenga facultades para revisar el contenido de
Laudo CCI.

% Bsto dltimo, por aplicacién del articulo 42 (1) det Convenio CIADI.
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copias parciales, se certifica que las omisiones no son relevantes y ningln caso podrian inducir a

malos entendidos.

66. Se certifica asimismo que las traducciones de documentos en idioma italiano representan
fielmente el fexto original y que en los casos que en los que se ha omitido traducir partes de ciertos
documentos, tales omisiones no son relevantes y en ningin caso podrlan inducir a malos

entendidos.

V1. PETICION

67. En funcién de las consideraciones precedentes, y reservando el derecho de modificar o
ampliar posteriormente esta peticidn, se solicita que el Secretario General proceda a registrar la

presente Solicitud de Arbitraje en conformidad del articulo 36 (3) del convenio CIADIL

68. En la oportunidad relevante se solicitara al Tribunal interviniente que, entre otras cosas:

a. Declare que la conducta de El Salvador viola el derecho aplicable.

b. Ordene a El Salvador que se abstenga de tomar fas medidas que se han descripto
como violatorias del derecho aplicable.

¢. Ordene a El Salvador compensar a ENEL por el dafio causado, incluyendo
interés pre y post laudo, y soportar todos los costos y costas de este
procedimiento arbitral

d. Dicte cualquier otro remedio que considere justo y apropiado.

Respetuosamente presentado,
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