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ESCRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
CONTESTACION A LA DEMANDA

PRIMERA I: INTRODUCCION

1. La demandada sostiene que los demandantes carecen de legitimidad para instaurar este
procedimiento al amparo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”). El
Tribunal Arbitral podra apreciar que la situacién juridica derivada de su fallido intento por operar
la concesién de disposicién de desechos solidos en el Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado
de México, fue determinada de manera plena con justicia, conforme al sistema juridico
mexicano. Inconformes con el resultado, los demandantes han iniciado esta accidén con el en un
intento por convertir este Tribunal Arbitral en tribunal de apelacién con objeto de revisar esa
determinacion.

2. En primer término, el escrito de contestacion a la demanda (el escrito de contestacion)
presentard al Tribunal Arbitral una serie de hechos a los que los demandantes no hicieron
referencia. Estos hechos son de suma importancia, y su andlisis Tribunal permitird al tribunal
para comprender por qué fue anulada la concesién. En seguida, el escrito de contestacion a la
demanda detallara tanto los eventos que dieron lugar a la nulidad de la concesion, como los que
le sucedieron. Posteriormente, el escrito presentara hechos adicionales que son fundamentales
para la determinacion de este asunto. El Anexo 1 contiene las afirmacién y negacion de los
hechos aducidos por los demandantes, conforme lo requiere el Articulo 38 (3) del Reglas de
Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI.

3. Para facilitar su referencia, la demandada incluird al Sr. Ariel Goldenstein al utilizar el
término “demandantes”. Por ningtn motivo podra considerarse que ello implica la admision de
que el Sr. Goldenstein tiene derecho alguno para hacer valer una reclamacién conforme a este
procedimiento o cualquier otro establecido en el TLCAN. Antes bien, responde a que el Sr.
Goldenstein ha asumido el papel de “cuasi-demandante” al haber supuestamente cedido su
participacién en Desechos Sélidos de Naucalpan S.A. de C.V. (“DESONA”) al Sr. Robert
Azinian, con la esperanza de que el Sr. Azinian pudiera efectuar alguna reivindicacion por cuenta
de aquél, ante un fallo determinara el pago de dafios. Segln se argumentard mas adelante, este es
un intento evidentemente insostenible eludir los requisitos de legitimacion que establecen los
Articulos 1116y 1117 del TLCAN.

4. No obstante que conforme a derecho el Sr. Goldenstein no esta legitimado para realizar
una reclamacién al amparo del TLCAN, ha sido el participante més activo en este procedimiento
de los directivos de DESONA. El Tribunal recordard que fue el Sr. Goldenstein, y no los
demandantes, quien, bajo protesta de decir verdad, so pena de ser procesado por falsedad de
declaraciones, afirmo, por ejemplo, que las aseveraciones hechas en respuesta a la solicitud de la




demandada de proveer mayor informacién eran verdaderas. Toda vez que el Sr. Goldenstein
jugd un papel central en los hechos de esta controversia, y uUnicamente por razones de
conveniencia, sera incluido en el término “demandantes”.

5. Por otro lado, la demandada sefiala que la demandante Ellen Bacca parece haber tenido
muy poca participacién en los hechos en cuestién, y su presencia obedece Unicamente a que
como parte de un arreglo matrimonial, aparentemente recibié las supuestas acciones del Sr.
Kenneth Davitian en la version de DESONA que presuntamente celebrd el contrato de
congcesion.

6. Es importante notar que confusion con respecto a la identidad de DESONA. Las
diferentes versiones de DESONA seran analizadas en la Seccién IV, titulada “Hechos
Adicionales”. Para los efectos de este escrito, el término “Global/DESONA” se refiere a una
entidad administrada por los individuos que aparentemente eran propietarios de Global Waste
Indutries, Inc., quienes constituyeron una empresa que firmo el contrato de concesion (DESONA
B), aun cuando el titular de la concesion en ese entonces era DESONA 1.

PARTE II: RELACION DE HECHOS
A. Hechos que fueron omitidos
7. El escrito de demanda omite abordar ciertos hechos fundamentales que son determinantes

en esta reclamacion.

La suerte del consorcio

8. La demanda describe el origen y la teoria en torno del proyecto para la llamada “Solucién
Integral”, pero no le informa al Tribunal sobre lo que en realidad sucedié. Lo que se infiere es
que el proyecto fue implementado como inicialmente fue concebido y presentado al
ayuntamiento y en los términos que éste lo aprobd el 4 de noviembre de 1992. Como se
observard, esto estd muy lejos de la verdad.

9. El proyecto para la Solucién Integral, segun le fue presentado al ayuntamiento, debia de
ser llevado a cabo por un consorcio de empresas: Global Waste Industries, Inc. (Global), Bryan
Stirrat & Associates (BAS), Sunlaw Energy Corporation (Sunlaw) y México-Diesel
Elctromotive, S.A. de C.V. (México Deiesel) (esta tltima se afilié con Sunlaw para constituir la
empresa mexicana denominada Sunlaw de México, S.A. de C.V. con objeto de participar en el
proyecto).
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10.  El Tribunal Arbitral podra apreciar que los demandantes se ostentaron como accionistas y
directivos de Global. La evidencia generada por el propio Sr. Goldenstein demuestra, sin
embargo, que, aunque fungia como vicepresidente de Global, ni €l ni el Sr. Azinian tenian
participacién alguna en Global. El Sr. Davitian si tenfa una participacion; pero solo era titular
del 15% de las acciones de la empresa. M4s aun, no obstante se manifesté que ¢l Sr. Azinian era
el presidente de Global’, de hecho no ocupaba cargo alguno dentro de la empresaB.

11. Para los efectos de este escrito, basta sefialar que los sefiores Azinian y Goldenstein se
ostentaban como propietarios de Global y el primero de ellos como presidente de la empresa.
Por tal razén, se hard referencia a ellos como “los presuntos propietarios” de Global.
Aparentemente constituyeron, junto con el Sr. Davitian, una de las versiones de DESONA, lo
cual se abordard mas adelante.

12. La demanda hace referencia e incluye como anexo el Memorando de Entendimiento
(MDE) que fue firmado por Global, Sunlaw y BAS el 3 de noviembre de 1992, un dia antes de
que se otorgara la concesion. El testimonio del Sr. Raul Romo de Sunlaw de México es que
ciertamente Sunlaw firmé el MDE que estableci6 la forma como se conformaria el consorcio:
pero para el 20 de enero de 1993 (sélo dos meses después de su firma), Sunlaw informé a Global
que no participaria con este ultimo sobre la base del memorando.

13.  El Sr. Robert Danziger, Presidente de Sunlaw, sostuvo una reuniéon con los Sres.
Aziniany Davitian el 19 de enero de 1993. En una carta que dirigi¢ al Sr. Azinian el dia
siguiente, el Sr. Danziger reiter6 las objeciones de Sunlaw respecto del establecimiento de una
relacion con Global con base en lo que el MDE del 3 de noviembre contemplaba, e informé al
Sr. Azinian lo siguiente:

“Se hace referencia... al Memorando de Entendimiento fechado ¢l 3 de noviembre de
1992. Ya que esta claro que, por lo menos tres elementos sustanciales del memorando no
pueden llevarse a cabo, la posicién que abajo se establece sustituye y prevalece sobre el
memorando.

Por favor tome nota de que Sunlaw objeta fuertemente el incumplimiento de Global por
no haber entregado los documentos. datos v otra informacién de manera oportuna, no
obstante habérselos requerido repetidamente; la _omisién de Global de proporcionar
informacién financiera e informacién comercial; asi como_la divulgacién no autorizada a
competidores de datos altamente sensibles v confidenciales para Sunlaw_y marcados
como confidenciales en las transmisiones a Global. Adicionalmente, existen problemas

1. En la respuesta a la solicitud de la demandada de informacién especifica, se manifesté que los Sres.
Azinian, Davitian y Goldenstein tenian, cada uno, el 33% de participacién en Global.

2. El “perfil empresarial” de Global Waste Industries, Inc. en espafiol, elaborado por los demandantes
describe al Sr. Azinian como “Presidente” de Global. Véase Anexo 1.

3. Véase la Declaracién de Situacién Financiera de Global Waste Industries, Inc., elaborada por el Sr.

Goldenstein, bajo protesta de decir verdad, y presentada ante el Tribunal de Quicbras de los Estados
Unidos, del 11 de junio de 1992, contenida en el Anexo 2 del Incidente de la Demandada mediante el cual
se Solicitan Instrucciones para que se Responda la Solicitud de Informacién Especifica y Documentos, del
8 de junio de 1998 (en lo sucesivo “el incidente de la demandada del 8 de junio de 1998”).
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muy serios de comunicacién que requieren la implementaciéon de medios alternativos

. para poder avanzar.” [Enfasis propio]
| 14. Evidentemente, segin se desprende de estos parrafos, Sunlaw estaba molesto y

preocupado por el proceder de Global durante los dos meses que siguieron a la firma del MDE.
El Sr. Danziger a continuacién expuso la posicion de Sunlaw en los siguientes términos:

“La posicion de Sunlaw es que ahora es responsabilidad de Globla/DESONA completar
su acuerdo con el Municipio de Naucalpan y cumplir con todos los requerimientos
federales, estatales y locales. La seleccion de Global/DESONA en relacion con la
recoleccion v reciclaje de basura es potestad unicamente del Municipjo de Naucalpan y
no interferiremos en_ese proceso. Nos ha manifestado que su posicién con Naucalpan
estd asegurada y no tenemos razones en este momento para creer lo contrario, aunque
entendemos que continlan las negociaciones, los contratos no han sido firmados, aiin no
se obtienen las autorizaciones federales, y DESONA pronto tendra que exhibir la fianza
de cumplimiento. Estaria en el mejor interés de todos que completen todos estos

. . . S . .
requisitos rapidamente.” [Enfasis propio]

15.  En lugar del MDE, el Sr. Danziger declaré que Sunlaw no se asociaria en forma cercana
con Global/DESONA:

“Global/DESONA y Naucalpan seran los responsables de negociar con la CFE [la
Comisién Federal de Electricidad] o con cualquier otra parte el pago de los servicios
realizados por Global/DESONA. Si se solicita a Sunlaw que reciba fondos de la CFE o
de cualquier otra parte en su en nombre o para beneficio de Global/DESONA, Sunlaw
. realizara sus mejores esfuerzos al efecto, sujeto a todas las exigencias de nuestros
financieros, presﬁtamistas y accionistas, asi como de las legislaciones mexicana y

estadounidense.”

16. Segun se indica en la propia carta, se marco copia al Sr. Bryan Stirrat y el Sr. Danziger
envio otra copia al Sr. Romo.

17. Es asi que, con posterioridad al 20 de enero de 1993, de conformidad con la evidencia del
Sr. Romo, el socio del Sr. Danziger en el proyecto de energia, la parte relativa a la generacion de
electricidad procedié por una via distinta del asunto de recoleccién de basura. Durante todo el
periodo que se extendié hasta finales de octubre de 1993, justo antes de que DESONA B firmara
el contrato de concesion, Sunlaw de México tuvo alguna relaciéon con funcionarios municipales,
pero principalmente traté con funcionarios federales en materia de energia. Practicamente No
tuvo relacién con Globa/DESONA misma por las razones expuestas en la carta del Sr.

Danziger7.

4. Carta del Sr. Robert Danziger al Sr. Robert Azinian, fechada el 20 de enero de 1993, Anexo 2 a la
declaracion testimonial del Sr. Raal Romo.

3. Ibid.

6. Ibid.

7. Declaracion testimonial del Sr. Raul Romo.




18. El testimonio del Sr. Romo indica que en marzo de 1993, el Sr. Abel Duarte, Director de
Desarrollo Econémico y Promocién del municipio, informé a Sunlaw que habia errado al
calcular las el consumo de energia. En lugar de tener una capacidad de consumir 200
megavatios, se consumian Ginicamente de 15 a 20 megavatios en el municipio. Esto hacia que el
proyecto simplemente no resultara econémicamente viable. En los meses siguientes, el Sr.
Duarte intenté ampliar el area geografica del proyecto mediante acercamientos a los mummplos
vecinos con la esperanza de que tuvieran interés en consumir la energia que se generarla

19.  Adicionalmente, Sunlaw de México se dio cuenta que el biogés generado en el relleno de
Rincén Verde no proveeria un suministro de combustible de calidad suficiente para abastecer la
planta de energia eléctrica. Tendria que complementarse con gas natural hasta en un 90%, lo
cual requeriria la construccién de gasoducto hasta el sitio donde se ubicaria la planta, con €]

incremento correspondiente en el costo

20. A finales de octubre de 1993, era claro que no iba a ser posible encontrar sustitutos para
cubrir el déficit en la demanda anticipada y que el proyecto de electricidad —que, como sefiala el
Sr. Romo, seria el componente que financiaria el resto del proyecto de recoleccion de desechos
sélidos, incluida la compra de camiones de basura con tecnologia de punta— no era
econdmicamente viable. Por tal motivo, declara que fue entonces que Sunlaw de México perdié

. - 10
interés en el proyecto .

21.  El Sr. Romo manifiesta que la inclusion de la fase de generacion de energia eléctrica en
el contrato de concesion que Global/DESONA firmé no tenia sentido porque las proyecciones
financieras sobre las que se basaban no funcionarian, de manera que no seria posible
implementarlo. Estima que cualquier otra empresa de en el ramo de energia que examine el

, . ., 1
proyecto llegaria a la misma conclusién .

22.  Esto explica por qué la demanda dedica un espacio considerable a la descripcién del
Proyecto para la Solucion Integral, pero omite explicar la razon por la cual la empresa lider del
proyecto, Sunlaw de México, que tenia la experiencia técnica y el capital necesario para
desarrollar el proyecto, desapareci6 de la escena y no formoé parte de la concesionaria. Como se
suponia que Sunlaw de México financiaria el proyecto, su ausencia del contrato final desde luego
destaca uno de los problemas fundamentales que Global/DESONA enfrentd al ejecutar el
contrato de concesion: a saber, allegarse los fondos necesarios para pagar los camiones y ¢l
equipo con tecnologia de punta que prometi6é proporcionar.

23. En la medida en que la demanda aduce evidencia sobre la fase de generacién de energia
eléctrica relativa a la concesion segin fue concebida originalmente, se sugiere falsamente que
ese material fue elaborado por Global/DESONA, siendo que fue tomada de documentos
preparados por Sunlaw de México o por una de las dos sociedades que la integran.

8. Ibid.
9. Ibid.
10. Ibid.
11. Ibid.




24.  En relacion con el otro supuesto miembro del consorcio, Bryan A. Stirrat & Associates
(BAS), la demandada no ha podido definir con precision la naturaleza de su participacion en el
proyecto. Es claro que BAS continué realizando negocios con Global, a pesar de la copia que el
Sr. Danziger aparentemente le remitié al Sr. Stirrat copia de la carta del 20 de enero de 1993. El
Sr. Stirrat también, asistié a reuniones claves como a la sesién del cabildo municipal del primero
de junio de 1994 en la que DESONA defendié la forma en que operé al amparo de la concesion.

25.  Tanto los demandantes como el propio Sr. Stirrat han declarado ante el Tribunal que BAS

era un mero subcontratista de Globa/DESONA y que se le debe dinero por la prestacion de
- . 12

SErvicios .

26.  La investigacion que realizo la demandada en relacién con la reclamacién reveld
evidencia en el sentido de que la relacion entre el Sr. Stirrat y Global/ DESONA era mucho mas
cercana de lo que se manifests al Tribunal. En primer lugar, el testimonio del Sr. Jim Hodge,
quien anteriormente trabajaba en la empresa Regional Disposal Company (RDC) con sede en el
Estado de Washington, demuestra que a finales de diciembre 1993, un mes después de que la
concesion entrara en vigor, fue contactado por un empleado de BAS para averiguar si su empresa
tenia interés en invertir en Global/DESONA. De hecho, a principios de enero de 1994, visitd
Naucalpan con su superior, para examinar las operaciones de Global/DESONA. Fueron

acompafiados por el propio Sr. Stirrat".

27. En segundo lugar, a principios de 1994, después de que RDC rechazo la oferta para
invertir en DESONA, el Sr. Stirrat contraté a un agente, el Sr. Mike Carolan, para tratar de atraer
inversionistas a Global/DESONA. Una de las personas a las que el Sr. Carolan contacto fue el
Sr. Sam Maphis de Boulder, Colorado. Del expediente que el Sr. Maphis proporcioné a la
demandada, se desprende con claridad que €l entendié que el Sr. Stirrat era propietario de
Global/DESONA y no un subcontratista.

28.  En un principio, el Sr. Stirrat habia aceptado contestar preguntas que le formuld la
demandada. Asi, con el propésito de obtener mayor informacion sobre este punto, el 1 de julio
de 1998 la demandada envié un cuestionario detallado al Sr. Stirrat en el que le preguntd, entre
otras cosas, sobre en el alcance de su participacion en DESONA, si es que tenia algunals.
Después de contactarlo en repetidas ocasiones para preguntar si tenia la intencién de responder,
el 24 de septiembre de 1998, el Sr. Stirrat envié una carta a los abogados de la demandada
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negandose a contestar las preguntas realizadas .

29. La demandada tiene la intencion de referirse a las actividades del Sr. Stirrat
posteriormente, en la fase oral de este procedimiento.

12. Véase el escrito de demanda, seccién 6, p. 1.

13. Declaracion testimonial del Sr. Jim Hodge.

14, Declaracion testimonial del Sr. J. Cameron Mowatt
15. Tbid.

16. Ibid.



Las declaraciones falsas fundamentales que se hicieron al Ayuntamiento

30.  Por obvias razones, la demanda constantemente pretende distanciar a Global/ DESONA y
al Sr. Goldenstein de las declaraciones que €ste hizo para inducir al ayuntamiento a otorgarle la
concesién. Se argumenta que sus declaraciones (y otras hechas en la sesion del 4 de noviembre
de 1992) son irrelevantes porque algunas de ellas no se reflejaron en el contrato que
supuestamente formalizé la concesiéon. Sin embargo, la administracion municipal que anuld la
concesion concluyd que se habian hecho importantes declaraciones falsas ante el ayuntamiento.

31.  No obstante que Global/DESONA fue citada a una audiencia para que, en respuesta a las
conclusiones del ayuntamiento, proporcionara una explicacion y las pruebas que demostraran lo
contrario, la empresa no lo hizo. Global/DESONA tuvo una oportunidad para responder por
escrito. En su contestacion, Globa/DESONA se concentr6 en la presunta falta de capacidad del
ayuntamiento para anular la concesion; pero no se refirié a sus conclusiones substantivas.

32.  Lademanda omite sefialar el hecho de que en las solicitudes iniciales que la empresa hizo
al municipio en relaciéon con la concesion de disposicion de desechos solidos y en su
presentacion ante el ayuntamiento, Global declaré falsamente su verdadera situacién en cuanto a
su experiencia y la completa falta de capacidad financiera. Algunas de las declaraciones falsas
mas importantes incluyen las siguientes:

a) Global preparé un perfil corporativo en espafiol, en el que sefiald que tenia “mas
de 40 afios de experiencia” y que “era considerada como una empresa lider en la
industria®’. Estas declaraciones eran falsas. Una busqueda en el Registro
Publico del Estado de California demuestra que lejos de tener la experiencia que
decian, la empresa se habia constituido unicamente seis meses antes de realizar
estas aseveraciones y dieciséis meses antes de comparecer ante el ayuntamientom.
Adicionalmente, de sus directivos, sélo el Sr. Davitian tenia alguna experiencia,
pero no mas de 40 afios que le pudieran se atribuidos a la empresa.

b) El 28 de mayo de 199219, Global se declaré en bancarrota ante el Tribunal de
Quiebras de los Estados Unidos, cerca de seis meses antes de que el Sr.
Goldenstein compareciera ante el ayuntamiento y explicara los planes de la
empresa para proporcionar camiones y equipo nuevos, clausurar el relleno
sanitario de Rincon Verde y convertirlo en un parque recreativo, y realizar una
inversién de 60,000,000 de nuevos pesos (20 millones de délares)m. El ingreso
total anual de Global, de acuerdo con la declaracion testimonial efectuada bajo

17. Véase Anexo 1.

18. Véase Anexo 2.

19. Véase los registros de la quiebra de Global Waste Industries, Inc. contenidos en el Anexo 1 del incidente de
la demandada del § de junio de 1998.

20. Véase Anexo 3: Acta de la sesion de cabildo del 4 de noviembre de 1992.



d)

g)

protesta de decir verdad, presentada por Goldenstein en el procedimiento de
quiebra, era de 30,000 dolares” .

Durante todo el periodo que precedid a la presentacion efectuada ante el
ayuntamiento, tanto a través de correspondencia escrita con el municipio, como
en el perfil de la empresa, el Sr. Azinian se ostenté como el Presidente de
Global”. Sin embargo, en la Declaracion sobre la Situacion Financiera de la
empresa presentada en el procedimiento de quiebra de la empresa en Estados
Unidos, el Sr. Goldenstein manifesté bajo protesta de decir verdad que el Sr.
Davitian, y no el Sr. Azinian, era el Presidente .

De hecho, el Sr. Azinian ni el Sr. Goldenstein tenian experiencia alguna en el
negocio de la basura. El Sr. Azinian habia operado diversos negocios, tales como
Da Azini, Inc., Two Roberts Shoe Co., RA RA RA Shoe Inc. Corp., Black Night
Production, Inc., y American Mall Management, y, a finales de los afios ochenta,
antes de declararse personalmente en quiebra en diciembre de 1990, habia tenido
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una participacion de 5% en una gasolinera .

El Sr. Azinian tiene un abundante historial de demandas en su contra (por lo
menos 34 en el 4rea de Los Angeles en el periodo en que fue otorgada la
concesion). La mayoria involucraban reclamaciones por incumplimiento de
contratos o falsedad de declaraciones. Por ejemplo, en 1989, Mitsui
Manufacturers Bank lo demandé ante el Tribunal Superior de Los Angeles por
incumplimiento de contrato y obtuvo una resolucion en contra de aquél por

250,300 délares .

El Sr. Davitian también tenia un historial de negocios infructuosos y demandas en
su contra. En forma similar a las demandas en contra del Sr. Azinian, sus
demandas involucran incumplimiento de contratos y falsedad de declaraciones.
La demandada ha podido detectar nueve resoluciones emitidas en rebeldia en

contra del Sr. Davitian" .

La experiencia del Sr. Goldenstein en materia de negoclos se limitaba a la
. A . 33 7
propiedad de un restaurante en Los Angeles conocido como “Johnny Rockets Y

21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.

Véase los registros de la quiebra de Global Waste Industries, Inc. contenidos en el Anexo 1 del incidente de
la demandada del 8 de junio de 1998.

Véase Anexo 6 del Incidente de la demandada del 8 de junio de 1998.

Véase Anexo 2 del Incidente de la demandada del 8 de junio de 1998.

Véase Anexo 4 del Incidente de la demandada del 8 de junio de 1998.

Mitsui Manufacturers Bank v. Azinian, Los Angeles Superior Court, File Number 707381C, sentencia de
fecha 08/09/89. Véase Anexo 4 del Incidente de la demandada del 8 de junio de 1998.

Véase Anexo 5 del Incidente de la demandada del 8 de junio de 1998.

Véase Anexo 4.



Los procedimientos ante tribunales mexicanos

33. Al final de su declaracién testimonial, el Sr. Azinian comenta en forma confusa lo
siguiente:

“Tratamos de conseguir un amparo por medio de cortes administrativas las que no
actuaron. Entiendo que hemos perdido nuestros esfuerzos de amparo porque no
respondimos a las alegaciones dentro de los 4 dias. Entiendo también que no se [sic] nos
fue otorgado un dia en la corte respecto a los dafios que sufrimos por haber perdido el

28
contrato.”

34. En forma similar, aunque que la demanda hace una referencia muy breve a los
procedimientos juridicos internos, no hace justicia a 1o que en realidad sucedi6é una vez iniciado
el procedimiento de nulidad. Después haber sido notificada de las 27 irregularidades detectadas
por el Ayuntamiento, Global/DESONA inmediatamente presenté una accion ante €l Tribunal de
lo Contencioso Administrativo para impugnar la decision de iniciar el procedimiento de nulidad.

35.  Eltestimonio del Dr. Carlos Felipe Davalos Mejia, asesor juridico externo contratado por
el municipio, muestra que, cuando tuvo que presentar su defensa por sus actos, el municipio lo
hizo. El Dr. Davalos asesor6 al municipio en cuanto a la nulidad de la concesién y lo defendid
en los procesos subsecuentes. .

36.  El Dr. Davalos sefiala que, mientras que presentd numerosas pruebas para soportar la
defensa de la actuaciéon del municipio, Global/DESONA no lo hizo asi. El municipio presento
tres peritajes, incluidos uno sobre los gastos financieros que el municipio se vio obligado a
realizar mientras la concesion era operada por Globa/DESONA.  El “peritaje” de
Global/DESONA constaba de una sola pdgina que se supuestamente reflejaba los gastos de la
empresa. No resulté sorprendente que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo declarara

. 30
incompleto .

37. El Dr. Davalos también testifica que, tras haber sido confirmada la nulidad, DESONA
apel6 ante la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Una vez mads, la Sala
resolvié en favor del municipio. En esa ocasién, la nulidad fue confirmada sobre la base de 9 de
las 27 irregularidades. La Sala sostuvo la primera de las nueve irregularidades identificadas era
suficiente para sustentar la nulidad’ .

38. También testifica que DESONA promovié entonces un amparo ante un tribunal
colegiado de circuito. Después de considerar minuciosamente el asunto, el tribunal colegiado

- . - .. - e . . . - 32
también determiné que la actuacion del municipio se justificéd plenamente .

28. Declaracidn testimonial del Sr. Azinian, en la pdgina 5.

29. Véase declaracion testimonial del Dr. Carlos Dévalos.

30. Ibid.

31 Sentencia de la Sala Superior, de fecha 17 de noviembre de 1994. Véase Anexo 31.

32. Sentencia del Tribunal Colegiado De Circuito, de fecha 18 de mayo de 1995. Véase Anexo 33.



B. Acontecimientos que precedieron y sucedieron al acto de nulidad.

La concesion

39. Como lo sefialan los demandantes, la administracion municipal de Naucalpan encabezada
por el Presidente Municipal, Mario Ruiz de Chévez, otorgd una concesion.

40. El Ayuntamiento otorgd la concesion el 4 de noviembre de 1992. La concesion
involucraba la recoleccién y reciclaje de desechos municipales; el saneamiento y clausura del
relleno sanitario en Rincén Verde y el desarrollo de un parque deportivo en el sitio una vez
clausurado; el desarrollo de un relieno sanitario nuevo en el Corral del Indio; y la construccion
de una planta para la generacion de energia eléctrica con utilizacién del biogas emitido por el
relleno.

41. En esencia, la concesion fue aprobada en los siguientes términos: la concesion seria
operada por un consorcio de cuatro empresas: Global Waste Industries, Inc., Sunlaw Energy
Corporation, México-Diesel Electromotive S.A. de C.V. y Bryan A. Stirrat & Associates. El
proyecto seria financiado completamente por el consorcio que, sin embargo, s6lo detentaria el
90% del capital social, toda vez que el municipio serfa titular del 10% restante, sin necesidad de
inversion de su parte. El 90% del capital social detentado por el consorcio estaria integrado por

un 45% de capital estadounidense y un 45% de capital mexicano’ .

42.  Como se pretendia que la duracién de la concesion fuera por un periodo de 15 afios, era
necesario someterla a la aprobacion de la Legislatura del Estado. La aprobacién se otorgoé el 17
de agosto de 1993.

43.  Entonces se llevaron a cabo las negociaciones para formalizar los términos de la
concesion. Los resultados de las negociaciones pretendian formalizar los términos de la
concesion.

44.  El contrato de concesion fue firmado por los sefiores Robert Azinian y Ariel Goldenstein,
por parte de Global/DESONA, y por el Presidente Municipal Ruiz de Chdvez y el Secretario
Municipal Chavez Tello, por parte del municipio.

45.  El contrato de concesidn entré en vigor el 15 de noviembre de 1993,

El desempeiio al amparo del contrato de concesion

46. El del 23 de diciembre de 1993 o alrededor de esa fecha, antes de ocupar el cargo
oficialmente, el Director General de Desarrollo Econémico y Promocién entrante, el Sr.
Francesco Piazzesi di Villamosa, y el Presidente Municipal electo, Enrique Jacob Rocha, se

33 Acta de la sesion del cabildo del 4 de noviembre de 1992. Véase Anexo 3.
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reunieron con Global/DESONA, para revisar la ejecucion inicial del contrato de concesion. El
Sr. Piazzesi testifica que estaba entusiasmado por los avances que Global/DESONA lievaria a

. ., 34
cabo bajo la concesién .

47. De acuerdo con la evidencia del Sr. Piazzesi, en la primera reunidn, realizada
aproximadamente un mes después de que Globa/DESONA supuestamente habia iniciado
operaciones al amparo de la concesion, informo6 a los representantes de Global/DESONA que la
los habitantes del municipio no estaban contentos con su desempefio en el servicio publico de
recoleccion de basura durante el primer mes. Segun el Sr. Piazzesi, “quedo claro para nosotros
que Global/DESONA estaba mas preocupado en conseguir nuevos clientes, que le permitieran
cobrar cuotas en la zona comercial e industrial, y como resultado ignoré sus obligaciones para

.. , . . 35
dar el servicio en las areas publicas .

48. A finales de diciembre de 1993, atn antes que la nueva administracion tomara posesion,
Global/DESONA no habia logrado cumplir con el requisito de introducir 7 camiones con
tecnologia de punta que debian utilizarse para el servicio puablico de recoleccion de basura.
Global/DESONA soélo tenia dos camiones en circulacion que estaban destinados a dar servicio a
las &reas industriales y comerciales del municipio, en las que cobraba cuotas por la recoleccion’ .

49. A efecto de intentar cumplir con sus obligaciones contractuales, en diciembre y durante

todo el periodo anterior a la nulidad, Global/DESONA utilizé la flota de camiones viejos del

municipio, su combustible y sus empleados —cuyos costos eran integramente absorbidos por el
7

municipio3 :
50.  El Sr. Piazzesi ha testificado que el Sr. Goldenstein le informo que los camiones que

necesitaban para el desempefio de la concesion ya habian sido ordenados en Estados Unidos y
N . 38
que los pondrian a trabajar en cuanto fuera posible .

51. El 31 de diciembre de 1993, concluy6 ¢l trienio de la administracién del Presidente
Municipal Ruiz de Chavez.

52. El 1 de enero de 1994, el TLCAN entré en vigor. El mismo dia, el nuevo gobierno
municipal tomo posesion.

53.  La evidencia del Sr. Jim Hodge, entonces vicepresidente de la empresa RDC, es que a
principios de enero de 1994, a peticion de Global/DESONA visit6 Naucalpan junto con el
propietario de RDC, el Sr. Warren Razore. Se le extendié la invitacion a través del Sr. Dave
Luneke, un empleado de Bryan Stirrat & Associates .

34. Declaracion testimonial del Sr. Francesco Piazzesi.
35. Ibid.

36. Ibid.

37. Ibid.

38. Ibid.

39. Declaracion testimonial del Sr. Jim Hodge.
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54,  BAS se acerco a RDC para ver si estaba interesada en invertir en Global/DESONA. El
Sr. Stirrat acompafi6 a los sefiores Hodge y Razore en su visita a Naucalpan. El Sr. Hodge ha
testificado que les tom6 muy poco tiempo darse cuenta que Global/DESONA era incapaz de
ejecutar la concesion. El “centro de operaciones” de la empresa, por ¢jemplo, se ubicaba en una
pequefia casa y tenia muy pocos empleados. Hodge y Razore llegaron a la conclusion de que los
directivos de Global/DESONA eran verdaderamente inexpertos y se encontraban fuera de su

. 40
medio .

55. En una carta escrita ¢l 19 de agosto de 1994 a un operador mexicano dedicado a la
recoleccion de basura, la cual acompafia su declaracion testimonial como Anexo 1, el Sr. Hodge
recordo la visita:

“...Warren Razore, propietario de nuestra compafifa y yo, a solicitud de DESONA,
pasamos algin tiempo con ellos en México a principios de enero de 1994. Durante estas
plticas nos parecid que (1) ellos estaban buscando capital en forma desesperada, v (2)
nos parecié _que no eran capaces de cumplir sus compromisos con_el Municipio de
Naucalpan. Una parte importante de nuestra determinacién_de no seguir adelante con
DESONA se basd en nuestra percepcion de su capacidad de operacion, y_sentimos que
estaban atrasados en el cumplimiento de sus obligaciones con Naucalpan.

Esto es de lo que tuvimos conocimiento hasta que t0 y yo comentamos las presentes
circunstancias fuiste informado de que Naucalpan se vio forzado a terminar con la
concesion de DESONA.

Ernesto, sentimos que el incidente DESONA fue un error y este acontecimiento podria
dafiar potencialmente, posteriores proyectos de desechos sélidos que estén debidamente
planeados y financiados. Asi mismo, sentimos que es imperante asegurarnos de que todo
esté debidamente autorizado, no sélo con las autoridades del gobierno de México, sino
también con las autoridades gubernamentales de Estados Unidos (de conformidad con el

TLCAN vy los acuerdos ambientales).“ [Enfasis propio]

56. Es asi que, desde principios de 1994, un tercero independiente estim6é que
Global/DESONA era incapaz de cumplir con la concesion.

57.  Enenero de 1994, Global/DESONA presentd una factura al municipio. En su testimonio,
el Sr. Piazzesi declara que el municipio se negd a pagar la factura porque Global/DESONA no
estaba proporcionando el servicio de recoleccion como lo requeria el contrato de concesidn, y el
municipio continuaba pagando los salarios de todos los empleados municipales, asi como los
gastos de su flota de camiones (incluyendo el combustible), y, en general, no estaba satisfecho
con el desempefio de Global/DESONA".

58. El Sr. Piazzesi testifica que, en esencia, Global/DESONA queria que el municipio pagara
dos veces: tenia que pagar sus propios camiones, empleados y combustible; pero

40, Ibid.
41, Ibid.
42. Declaracion testimonial del Sr. Francesco Piazzesi.
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Global/DESONA esperaba que se le pagara una cuota por el servicio que realizaban los
camiones y empleados municipales ®,

59.  El Dr. Davalos, asesor juridico externo del municipio, testifica que posteriormente
present6, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, peritajes sobre los
continuos gastos del municipio, cuando Global/DESONA present6 una apelacidn en relacion con
nulidad del contrato de concesién decretada por el Ayuntamiento. Un perito en materia
financiera, reviso los libros contables del municipio y en su dlctamen sefialé que no habia habido

disminucién en sus gastos. Los tribunales aceptaron este per1taJe .

60. En su testimonial, el Sr. Piazzesi sefala que en enero de 1994, en repetidas ocasiones
recibid instrucciones del Presidente Municipal, Enrique Jacob, para que contactara a los sefiores
Goldenstein v Azinian con el fin de tratar el asunto del servicio de la recoleccion de basura.
Sefiala que, por lo menos, sostuvo siete reuniones con ellos entre enero y febrero de 1994, y que
continuamente prometian dar cumplimiento al contrato de concesion y al programa de operacién.
Sin embargo, la situacién de la basura empeoraba, la presién publica sobre la administracion
aumentaba, y los funcionarios no veian ninguna sefial de progreso.

61. El Sr. Piazzesi indica que cerca de 300 toneladas de basura se apilaban diariamente en las
calles y en las 4reas publicas de la municipalidad. También testifica que, aunque
Global/DESONA alega que la creciente crisis de basura en el area residencial no podia
atribuirsele, dado que ain no era responsable de tales sectores, en efecto, tal aseveracion no es
verdadera. De hecho, Global/DESONA utilizaba los camiones del municipio y los desviaba para
cubrir sus propias necesidades y, como resultado, el resto de la municipalidad sufria las

45
consecuencias, ya que habia pocos camiones para recolectar la basura en esos distritos .

62.  Los residentes comenzaron a protestar por la basura que se acumulada en las areas
publicas. Por ejemplo, en enero algunos grupos de ciudadanos fueron a las oficinas municipales
y tiraron basura en los corredores en sefial de protesta. El Sr. Piazzesi testifica que el gobierno
municipal confiaba en que Global/DESONA proporcionaria el servicio, ya que los recursos

municipales eran insuficientes para recolectar la creciente acumulacién de basura .

63. De acuerdo con el Sr. Piazzesi, a mediados de enero era claro que Global/DESONA tenia
problemas para obtener los camiones con tecnologia de punta que habia prometido proveer tanto
en la sesion de cabildo del 4 de noviembre de 1992, en la que se otorg6 la concesion al consorcio
DESONA, como en el contrato de concesion firmado el 15 de noviembre de 1993, A mediados
de enero de 1994, Global/DESONA le inform¢é al Sr. Piazzesi que tenia problemas para la
importacion de 17 camiones y le solicitaron su ayuda. El Sr. Piazzesi sugirié que los camiones
se adquirieran en México ofrecio asistencia para obtener un crédito de BANOBRAS, un banco
de desarrollo propiedad del gobierno federal, para adquirirlos. Sin embargo, los directivos de
Global/DESONA rechazaron esta idea argumentando que BANOBRAS exigiria que se

43. Tbid.

44. Peritaje de Alberto Villarruel Briones, de fecha 14 de junio de 1994. Véase Anexo 26.
45. Declaracién testimonial del Sr. Francesco Piazzesi.

46. Ibid.



adquirieran camiones mexicanos, y que los camiones de basura mexicanos nuevos no constituian
“tecnologia de punta” ¥ De hecho, el Sr. Piazzesi sefiala que Mercedes Benz. entre otras
empresas, producen de camiones de basura en México (después de que se revirtio el servicio
ptblico al municipio tras la nulidad de la concesion, el ayuntarmento adquirid camiones

Mercedes Benz para continuar prestando el servicio por su cuenta’ )

El municipio empieza a tener serias dudas acerca de Global/DESONA

64. De acuerdo con el Sr. Piazzesi, el 9 de febrero de 1994, Global/DESONA volvio a
presentar una factura al municipio. El ayuntamiento volvié a rechazar el pago de la factura,
puesto que éste continuaba pagando los camiones recolectores de basura, el combustible, los
salarios de los empleados y de los técnicos. No obstante que continuaba cubriendo los mismos
gastos que con anterioridad a que la concesién fuera otorgada, el problema de la basura
empeoraba y no habian recibido una respuesta adecuada de Global/DESONA. El Sr. Piazzesi
testifica que indic a Global/DESONA que deberian hacerse cargo de todos los gastos incurridos

e . 49
por el municipio .

65. El cada vez mas deteriorado problema de la disposicion de basura y las relaciones de la
administracion municipal con Global/DESONA llevaron a los funcionarios a tener una serias
dudas acerca del profesionalismo de Global/DESONA, su capacidad financiera y su voluntad de
cumplir con sus obligaciones derivadas de la concesion. El Presidente Municipal instruy¢ al Sr.
Piazzesi para obtener toda la informacién relevante posible acerca de Global/DESONA de
Global Waste Industries y de los propios representantes de Global/DESONA™.

66.  Las investigaciones del Sr. Piazzesi revelaron que los directivos de Globa/DESONA
habian hecho declaraciones falsas en diversas ocasiones acerca de su empresa estadounidense,
Global, ante funcionarios municipales y en la sesion de cabildo que aprobé el otorgamiento de la
concesion el 4 de noviembre de 1992. Adicionalmente, el Sr. Piazzesi se hizo de la opinion que
los sefiores Goldenstein y Azinian carecian por completo de la experiencia técnica,
administrativa y financiera que requeria la concesion, y que s6lo el Sr. Davitian tenia cierta
experiencia en la industria de la basura. También descubrié que tanto Global, como el Sr.
Azinian, respectivamente, habian iniciado procedimientos personales y corporativos de quiebra
menos de dos afios antes de que se le otorgara la concesion a Global/DESONA.

67. El Sr. Piazzesi también hablé con personas que habian tenido experiencias
desafortunadas en sus relaciones con los directivos de Global/DESONA, incluidos Eduardo y
Emilio Sanchez (“los hermanos Sanchez”), el Sr. Romo de Sunlaw de México, y ¢l Dr. Oscar
Palacios, un accionista en DESONA r (la evidencia sobre las relaciones de los hermanos

47. Ibid.
48. Ibid.
49. Ibid.
50. Ibid.
51. Ibid.
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Sanchez y el Dr. Palacios, respectivameten, con los sefiores Goldenstein, Azinian y Davitian se
proporciona mas adelante).

Se contrata los servicios de asesoria juridica externa

68. El 9 de febrero de 1994 o alrededor de esa fecha, el Sr. Carlos Alfaro, Director de la
Oficina Técnica del Presidente Municipal, Enrique Jacob, contacto al Dr. Davalos del despacho
de abogados Davalos y Asociados, S.C. de la ciudad de México, para concertar una reunion entre
el Dr. Davalos y los sefiores Jacob y Piazzesi para discutir el problema de Global/DESONA. Se
le pidi6 al Dr. Davalos que preparara un andlisis de las circunstancias que rodearon el
otorgamiento de la concesion a Global/DESONA. También se le pidi6 que asesorara al
municipio sobre sus derechos y obligaciones.

El problema sobre la importacion de camiones usados

69. Considerando que Global/DESONA tenia problemas para importar los camiones de
Estados Unidos, a principios de febrero de 1994 el Sr. Piazzesi se dirigi6 a la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) para solicitar su ayuda con objeto de facilitar el
procedimiento de importaciéon. El Sr. Piazzesi testifica que entonces no sabia que
Global/DESONA pretendia importar camiones usados en lugar de nuevos.

70. Mediante carta fechada el 10 de febrero de 1994, el Sr. Manuel Fernandez Pérez, Director
General de Promocién Industrial de la SECOFI, contesto la solicitud del municipio relativa a la
asistencia en la importacién de camiones.

71. El Sr. Fernandez informo al Presidente Municipal Jacob que los camiones que la empresa
pretendia importar tenian las siguientes caracteristicas:

“...equipo de limpieza de basura nuevo y usado, la primera solicitud de importacion
consistente de 17 camiones de recoleccion de basura usados (10 camiones Volvo White
Expeditor; 5 camiones Ford L8000, y 2 Volvo White Roll-Offs) modelos 1981 a 1988 de

un valor total de $357,700 délares.. R

72.  El Sr. Piazzesi testifica que el Sr. Jacob le dio instrucciones para que contactara
directamente a funcionarios de SECOFI para averiguar cudl era el problema. Entonces hablo con
el Sr. Fernandez quien le explicé que los camiones que Global/DESONA queria importar eran

muy viejos y que la legislacion federal mexicana restringia la importacién de camiones usados .

73.  Entonces el Sr. Piazzesi confront a los sefiores Goldenstein y Azinian y les informoé del
problema sobre la importacién de camiones. El Tribunal recordard que Global/DESONA se

52. Carta del Sr. Manuel Fernandez Pérez al Sr. Enrique Jacob Rocha, fechada el 10 de febrero de 1994, Véase
Anexo 5.
53. Declaracidn testimonial de Francesco Piazzesi.
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habia comprometido a adquirir camiones con tecnologia de punta y, supuestamente por ello, se
habia negado a adquirir camiones hechos en México.

74. El Sr. Piazzesi testifica que los directivos de Global/DESONA le respondieron que tales
camiones usados constituian tecnologia de punta para efectos de la concesion, y que requerian
505 y s6lo esos camiones. En su testimonio sefiala, ademads, que “nunca me pudieron explicar
c6mo es que podia considerarse que camiones con una antigiiedad de hasta trece afios ‘tecnologia

. . P .o 54
de punta’, mientras que camiones adquiridos en México no™ .
-]

El intento de transferir acciones de manera informal

75.  Por ese entonces, Global/DESONA envié al municipio unos titulos de acciones que
supuestamente representaban el 10% de participaciéon del municipio en la empresa. Segun los
términos del contrato de concesion, esto debia haberse cumplido el 15 de diciembre de 1993.
Mediante carta fechada el 14 de febrero de 1994, el Sr. Piazzesi remitio los titulos accionarios a
Sergio Maldonado, Director General Juridico del municipi055. También adjuntd una copia de la
carta de Global/DESONA fechada el 9 de febrero de 1994, mediante la cual se enviaron las
acciones al municipio. EIl Sr. Piazzesi inform¢é al Sr. Maldonado que los titulos de acciones
habian sido entregados extemporaneamente y que creia que el valor de estas acciones no
correspondia al capital social actual de la empresa. Agregd que su oficina no tenia facultades

, 56
para conservar los titulos .

Global/DESONA no asume la responsabilidad sobre el confinamiento

76. Poco después de que los funcionarios municipales descubrieron que Global/DESONA se
proponia utilizar camiones usados, y que el Sr. Piazzesi y otros funcionarios consideraban que no
podian describirse razonablemente como “tecnologia de punta””, también con sorpresa
recibieron la noticia de que se iba a transferir al municipio la plena responsabilidad del manejo y
operacion del relleno de Rincén Verde. Mediante carta fechada el 15 de febrero de 1994, Pablo
Pérez Gavilan, Director General de la Secretaria de Ecologia del Estado, informé al Sr. Jacob
que el 28 de febrero de 1994, la Secretaria de Ecologia del Estado transferiria la operacién del
relleno al gobierno municipalss.

77.  El Sr. Piazzesi testifica que, como en el caso de los camiones usados, este aviso
sorprendi6 a los funcionarios municipales. Pensaban que Global/DESONA ya estaba

54. Ibid.

55. Carta de Francisco Piazzesi a Sergio Maldonado, del 14 de febrero de 1994.

36. Ibid.

57. Posteriormente, en el proceso judicial interno, el municipio presenté prueba pericial que demostraba que

los camiones que DESONA queria importar no eran tecnologia de punta. Véase Anexo 27, peritaje del Sr.
Angel Torralva. DESONA no presento pruebas lo desvirtuaran.
58. Carta del Dr. Pablo Pérez Gavilan a Enrique Jacob-Rocha, del 15 de febrero de 1994, Véase Anexo 7.
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administrando el relleno porque el contrato de concesion requeria que la empresa asumiera la
responsabilidad completa del mismo desde el 1 de diciembre de 1993”.

78. De hecho, la Secretaria de Ecologia del Estado habia venido operando el relleno de
Rincon Verde (asi como otros doce rellenos sanitarios en el Estado de México), conforme al
Programa Metropolitano de Desechos Sélidos, que llevaban a cabo en forma conjunta con el
Departamento del Distrito Federal (el 6rgano de gobiemo encargado de la administracion del
Distrito Federal). La operacién abarcaba la disposicion final de los desechos s6lidos e incluia la
operacion de maquinaria pesada y camiones de volteo (que la Secretaria rentaba a cargo de su
propio presupuesto); la extraccion de tepetate (un tipo especial de suelo) que se utiliza para
cubrir la basura; la construccién de canaletas y pozos de biogas; y las relaciones con los
pepenadores (trabajadores que separan basura para reciclaje) que trabajan en los rellenos. El
personal involucrado en la operacion del relleno era contratado y pagado por la Secretana del
Estado. El control ecologico del relleno también era ejercido por la Secretaria del Estado”.

79. El Sr. Piazzesi contacté al Sr. Goldenstein y se enterd que Global/DESONA habia estado
cobrando cuotas a camiones recolectores de basura independientes por descargar en Rincon
Verde, que la empresa no estaba declarando este ingreso, y que no habia informado al municipio
de estas cuotas. Esto le preocupd al municipio porque, aunque el contrato de concesion le
permitia a Global/DESONA cobrar cuotas, esto tenia que hacerse de conformidad con las
disposiciones juridicas relevantes del municipio. Adicionalmente, Global/DESONA no habia
proporcionado el personal y equipo necesario para el relleno. Habia un representante de BAS en
el sitio, pero no de tiempo completo y Globa/DESONA controlaba el acceso, pero. por lo
demas, el relleno era manejado por empleados del Estado’ .

80. La evidencia del Sr. Hodge corrobora la del Sr. Piazzesi. Su testtimonio indica que,
cuando aquél visito Naucalpan, habia un solo técnico de BAS en Rincon Verde; pero no parema

que tuviera el apoyo necesario de Global/DESONA para llevar a cabo los planes de BAS”.

81. En resumen, desde el 1 de diciembre de 1993, Rincon Verde habia sido una fuente de
ingresos para Global/DESONA; pero no habia asumido ninguna responsabilidad sustancial en
relacion con la operacion del relleno”.

82.  En su testimonio, el Sr. Piazzesi sefiala que recibié una gran cantidad de manuales,
documentos y otros materiales que le envié la Sra. Tejeda de la Secretaria de Ecologia del
Estado. Cuando llam¢ al Sr. Goldenstein, éste le asegurd que Global/DESONA se encargaria de
todo y que recogena la gran cantidad de material. El Sr. Piazzesi testifica que Global/DESONA
nunca lo hizo™.

59. Declaracion testimonial de Francesco Piazzesi.

60. Declaracion testimonial de la Sra. Patricia Tejeda.

61. Declaracion testimonial de Francesco Piazzesi.

62. Declaracién testimonial del Sr. Jim Hodge.

63. Declaraciones testimoniales de Francesco Piazzesi y Patricia Tejeda.
64. Ibid.
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83. Mediante carta de fecha 15 de febrero de 1994, el Sr. Azinian envid al Presidente
Municipal, Jacob Rocha, la fianza para garantizar el cumplimiento del contrato de concesion
(como lo establecia la clausula dieciocho del contrato de concesion, esta fianza deb1a que

otorgarse dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de firma, €l 15 de noviembre de 1993)

El ayuntamiento considera la opinion juridica del Dr. Ddvalos

84. El 23 de febrero de 1994, el Dr. D4valos emitio una opinién al municipio en el sentido de
que contaba con bases solidas para anular la concesién. Los fundamentos de su opinion se
describen ampliamente en su declaracion testimonial.

85.  El ayuntamiento detectd 27 irregularidades en relacion con el otorgamiento de la
concesién al consorcio DESONA, v con el desempefio de Global/DESONA al amparo de la

., 66
concesion .

86.  El 7 de marzo de 1994, el Ayuntamiento de Naucalpan se reuni6 en sesion de cabildo
para considerar la situacion del problema de la basura. El acta de la sesion refleja lo siguiente:

“Se han presentado innumerables quejas al Municipio por la forma tan irregular como el
mismo se ha estado prestando, generdndose en consecuencia una situacion critica que
debe ser resuelta a la brevedad para evitar consecuencias mayores. Asi mismo €xpuso
que en virtud de lo anterior se llevd a cabo un anilisis sobre la forma operativa,
administrativa y legal en la cual se ha estado prestando el servicio concesionado en el
Municipio, para lo cual se present6 a los asistentes un resumen ejecutivo de la situacion
actual, calificando el servicio de limpia como totalmente inconveniente. Por otra parte
comentd el Presidente Municipal que independientemente de lo anterior en torno a la
concesién, se ha encontrado diversas irregularidades, fundamentalmente en cuanto a la
personalidad y capacidad del concesionario y seguramente por virtud de lo complicado
que resultd el mecanismo de instrumentacion de la concesion, desafortunadamente se han
venido contraviniendo diversas disposiciones legales de orden publico contenidas en la

Ley Organica Municipal...”
87.  Por lo tanto, el Presidente Municipal solicité al ayuntamiento que considerara dos
propuestas:

“Uno, que se inicie el procedimiento administrativo que en derecho corresponda para lo
cual debe citarse al concesionario denominado Desechos Sélidos de Naucalpan, S.A. de
C.V. por conducto de su representante legal, cumpliendo con todos los requisitos que
marca la ley, a efecto de que, en cumplimiento por lo establecido por la Constitucion
General de la Republica, la particular del Estado, la Ley Organica Municipal y demas
aplicables se hagan de su conocimiento las irregularidades que este Municipio observa
respecto de la capacidad y personalidad del concesionario, asi como de la contravencion a
diversas disposiciones de orden publico contenidas principalmente, en la Ley Organica

65. Carta del Sr. Azinian al Presidente Municipal Jacob-Rocha, del 15 de febrero de 1994. Véase anexo 3.
66. Acta de la sesion de cabildo del 21 de marzo de 1994. Véase el Anexo 9.
67. Acta de la sesion de cabildo del 7 de marzo de 1994. Véase anexo 10.
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Municipal que pudieran encuadrar las hipdtesis previstas en los articulos 37, 132, 135 6
167 de la Ley Organica Municipal; y en descargo se le cite a una audiencia en la que se
hagan de su conocimiento y simultinecamente se le concedan y en su caso produzca los
alegatos respectivos con los apercibimientos legales y que el Lic. Ignacio Espinoza
Castillo, Primer Sindico del Ayuntamiento, en su caricter de representante juridico del
Ayuntamiento, se habilita, instruye y se le otorgan todas las facultades para que dada la
trascendencia del asunto a la brevedad ejecute los siguientes actos: a) determine previo
analisis, en cual de los articulos citados encuadran las irregularidades manifestadas; b)
notifique a la empresa Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. (DESONA),
cumpliendo para tal efecto con todos los requisitos legales... c) para el efecto
mencionado en el punto anterior, el Sindico debera levantar acta administrativa en las
oficinas del Ayuntamiento en las que se hagan del conocimiento del concesionario las
irregularidades especificas y se aperciba al concesionario de que en caso de no exhibir las
pruebas y alegatos correspondientes se le tendrd por perdido el derecho para hacerlo y
para el caso de incomparecencia, se le aperciba de que se pondran a su disposicion el acta
circunstanciada y copia de traslado debidamente cotejadas, para que dentro del mismo
término fijado manifieste lo que a su derecho convenga y de no hacerlo igualmente se
tenga por perdido su derecho para hacerlo con las anteriores actuaciones. Tan pronto se
concluya, el Sindico dard cuenta al Ayuntamiento para que sea éstc; el que resuelva

. . 6
conforme a las atribuciones legales que en el derecho le corresponden.”

88. Ié,gas propuesta del Presidente Municipal fue aprobada por votacién unanime €l 7 de marzo
de 1994 .

Otro tercero examina la situacion de Global/DESONA

89.  El 7 de marzo de 1994, el mismo dia en que el Presidente Municipal propuso que el
ayuntamiento diera inicio al procedimiento de nulidad, el Sr. Sam Maphis de Maphis
International, Litd, con sede en Boulder, Colorado, prepard una nota para un inversionista
potencial interesado en Global/DESONA, el Sr. William Birmann Feldman. En la nota, el Sr.
Maphis relaté que:

“Del 4 al 5 de marzo [de 1994], Maphis se reunié con Mike Carolan, quien representa a
. v - . 70
los 3 principales propietarios de DESONA.”

90.  El Sr. Maphis entonces sefialé que podia haber la una oportunidad de negocios para
adquirir la concesion si asi lo deseaban. Identifico a los propietarios de Globa/DESONA como:

e Robert Azinian, Presidente;

68. Ibid.
69. Ibid.
70. Carta del Sr. Sam Maphis a William Birman de fecha 7 de marzo de 1994, adjunta como Anexo 5 de la

declaracion testimonial del Sr. J. Cameron Mowatt.
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¢ Ariel Goldenstein (el Sr. Maphis describe a los sefiores Azinian y Goldenstein como
“argentinos que ahora viven en México y que anteriormente eran propietarios de un
restaurante en L.A., y que carecen de experiencia en materia de desechos”);

e Keneth Davitian, “quien tiene una empresa transportista en L.A., San José y Malibu™,
y

e Bryan A. Stirrat, “quien es uno de los ejecutivos de una empresa de ingenieria de
LAY

91. Debe destacarse que la contratacién del Sr. Carolan por Global/DESONA y BAS
siguieron las discusiones que la empresa sostuvo a principios de enero de 1994 con RDC, en las
que los directivos de Global/DESONA vy el Sr. Stirrat trataron, infructuosamente, de convencer a
RDC de invertir en la empresa.

92.  El Sr. Maphis concluy6 en el memorando al Sr. Birman que DESONA no era capaz de
operar la concesion en ese momento. En especifico, sefial6 que:

“Es evidente que sobrepasa la capacidad técnica y operacional de DESONA y estin
sumamente descapitalizados —mi impresion en las discusiones con Mike Carolan es que

- . )
buscan una oportunidad para salirse del negocio.”

Se da aviso formal de las irregularidades a DESONA

93.  El Sr. Piazzesi, el funcionario responsable, habia informado a los demandantes en
repetidas ocasiones que la forma en la que Global/DESONA venia operando la concesion era
inadecuada. Adicionalmente, el 8 de marzo de 1994 ¢l Sr. Ignacio Espinoza, Primer Sindico del
municipio, notificoé formalmente a Global/DESONA sobre el inicio del procedimiento
administrativo para revisar la concesién . La notificacién convocé a una reunién el 10 de marzo
de 1994 en la oficina del Primer Sindico para que éste informara personalmente a
Global/DESONA sobre las irregularidades y violaciones encontradas por el ayuntamiento. La
notificacion fue entregada al Sr. Davitian, quien se identificé como accionista de la empresa, el
Sr. Edgar Lozada. Este Gltimo la leyé ¢ inform¢ al Sr. Davitian de su contenido. También
estaba presente el Sr. Carolan, el agente que habia sido contratado para ayudar a
Global/DESONA a vender la empresa.

94. En la audiencia del 10 de marzo de 1994, éste informé a Global/DESONA del
procedimiento de nulidad y le proporcioné un documento que exponia las 27 irregularidades
detectadas por el ayuntamiento, asi como una copia de la decision del Ayuntamiento fechada el 7
de marzo de 1994.

71. Ibid.
72. Notificacién fechada el 8 de marzo de 1998 a Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. Véase Anexo
11.
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95.  Global/DESONA presentd su respuesta al ayuntamiento el 16 de marzo de 1994. Sin
embargo, la empresa omitié argumentar sobre el fondo de las irregularidades; mas bien indico
que habia iniciado un juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en el que habia
solicitado la anulacién de los actos del ayuntamiento derivados, la resolucion del 7 de marzo de
1994, incluida la propia resolucion.

96. En su respuesta Global/DESONA también argumento, entre otras cosas que:

e el ayuntamiento y la empresa habian celebrado un contrato de concesion el 15 de
noviembre de 1993, en el que se establecieron los derechos y obligaciones de ambas

partes;

e las partes habian acordado en la cldusula 34 del contrato que en la celebracion del
contrato no habia existido error u otra causa de nulidad;

e la clausula 32 establecid que las partes renunciaban a la jurisdiccion de los tribunales
de sus domicilios legales, y acordaron someterse a la jurisdiccion de los tribunales del
Estado de México;

e acordaron consultar con el fin de resolver sus diferencias antes de iniciar cualquier
accion ante los tribunales;

e ¢l ayuntamiento habia citado las disposiciones que habian sido violadas por el
concesionario, las que establecen el inicio de un procedimiento administrativo, ni
aquéllas conforme a las cuales el concesionario debio haber sido notificado; y

e ¢l ayuntamiento no podia argumentar error de hecho o de derecho en la celebracion
del contrato conforme al principio que establece que ‘nadie puede alegar en su

. 73
defensa sus propios errores’ .

La concesion es anulada

97.  El 21 de marzo de 1994, después de revisar la respuesta de Globa/DESONA del 16 de
marzo de 1994, el ayuntamiento resolvid por unanimidad anular la concesién .

98. Mediante el oficio del 22 de marzo de 1994, el Primer Sindico, Sr. Ignacio Espinoza,
solicitdé la participacion del Director General de Servicios Puablicos de municipio en el
procedimiento para ejecutar la decision del 21 de marzo de 1994, relativa a toma de posesion de
del relleno sanitario de Rincon Verde a favor del municipio, de manera que pudiera identificar la
propiedad del municipio7s. El Sr. Ignacio Espinoza envio oficios semejantes al Tesorero
Municipal y al Director General de Seguridad Publica y Bomberos. Al Tesorero Municipal

73. Respuesta de DESONA al ayuntamiento del 16 de marzo de 1994. Véase Anexo 12.
74. Acta de la sesién del cabildo del 21 de marzo de 1994. Véase anexo 9.
75. Oficio del Primer Sindico Procurador, Ignacio Espinoza, al Director General de Servicios Publicos del

Municipio, Esteban Espinoza, 22 de marzo de 1994. Véase Anexo 13.
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solicitd que designara a un funcionario se hiciera cargo de la recoleccién de cuotas en ¢l relleno
sanitario de Rincén Verde a partir del dia siguiente, y al Director General de Segurldad Publica y
Bomberos implementar un operativo general de proteccién, para la toma de poses1on .

99.  El 23 marzo de 1994, el Ayuntamiento notific6 a Global/DESONA que la concesion

habia sido anulada’ . El Sr. Goldenstein recibi6 y firmé la notificacién a las 9:00 AM. A las
11:00 A.M. el municipio tomé posesién del relleno sanitario de Rincon Verde. El acta establece
que Global/DESONA retiré todo su equipo, asi como el dinero de la caja registradora que
sumaba 1,835 nuevos pesosn.

El procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

100. Como se indica anteriormente, el 15 de marzo de 1994, Global/DESONA respondio al
proceso de nulidad, mediante la presentacién de una demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado en contra de las resoluciones del ayuntamiento de fechas 7 de marzo y
10 de marzo de 1994. En particular, Global/DESONA. impugno:

“... a) Del H. Cabildo del Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juarez el
acuerdo tomado el dia 7 del corriente mes de marzo relativo a la concesién para la
prestacion del servicio publico de limpia, recoleccién, transporte, reciclaje,
aprovechamiento y disposicién de desechos solidos y la ejecucion del mismo en perjuicio
de mi representada, asi como todas las consecuencias de hecho o de derecho que se
deriven, se hayan derivado de este acto, tales como pueden ser la declaracion
administrativa de la terminacién del contrato. ..

b) Del C. Primer Sindico del Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, la ejecucion del
acuerdo del H. Cabildo Municipal del dia 7 de marzo actual impugnado en el inciso
anterior y consecuentemente: 1) la determinacion de presuntas irregularidades imputables
a mi representada y su enmarcacion legal; 2) la notificacion de la misma a mi
representada; 3) el inicio de un “procedimiento administrativo” indeterminado, para
poner en conocimiento a mi representada presuntas irregularidades imputables a ellas: 4)
la fijacion dentro de este procedimiento administrativo indeterminado y fuera de toda ley,
de un plazo “DE CUATRO DIAS” para que mi representada dé contestacion a una serie de
presuntas irregularidades que se le han manifestado y ofrezca las pruebas que considere
convenientes, “mismas que no podran ser contrarias a la moral o al derecho”, 5) el
apercibimiento, fuera de toda fundamentacion legal de que, en caso de no acatar el plazo
ilicitamente sefialado por el Sindico, se tendran por perdidos todos los derechos de mi
representada y se procedera a la municipalizacién del servicio contratado; 6) el
requerimiento ilicito, infundado e inmotivado para que exhiba documentos contables de
mi representada, y como si se tratara de un emplazamiento judicial de contestacion a las
ilegales pretensiones de la autoridad demandada; 7) todas las consecuencias de hecho o

76. Oficio del Primer Sindico Procurador, Ignacio Espinoza, al Tesorero Municipal, Dr. Jorge Laris, 22 de
marzo de 1994; oficio del Primer Sindico Procurador, Ignacio Espinoza, al Director General de Seguridad
Publica y Bomberos, Enrique Ramirez, 22 de marzo de 1994. véase Anexo 14.

77. Notificacion de la nulidad de la concesion a DESONA, 23 de marzo de 1994. Véase Anexo 15.
78. Acta relativa a la toma de posesion del relleno sanitario de Rincén Verde, 23 de marzo de 1994.  Véase
Anexo 16.
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de derecho que se deriven, puedan derivarse o se hayan derivado de los actos sefialados; y

8) el acuerdo tomado en la audiencia de fecha 10 del corriente mes en el que por si y ante

si “manifiesta que a su criterio el término concedido a la compareciente resulta suficiente
9

. 7
y bastante para desahogar los puntos que se notifica en este acto...”

101. El 25 de marzo de 1994, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado acepto
jurisdiccion sobre la accion de Global/DESONA.

102. El 11 de abril de 1994, Global/DESONA modific6 su demanda para incluir la resolucion
del ayuntamiento del 21 de marzo de 1994, mediante la cual se anulo la concesién. La demanda
confirmé los alegatos vertidos anteriormente en contra del procedimiento que se llevo a cabo
para anular la concesidn, y solicité al tribunal que declarara la nulidad de los actos impugnados y
la restitucion de la concesion de desechos a la empresa. Argumenté que:

a) El Ayuntamiento no tenia facultades para anular la concesion. La clausula 32 del
contrato de concesién establecia que las partes someterian cualquier disputa que
requiriera decision judicial a los tribunales del Estado de Meéxico. El
Ayuntamiento inicié un procedimiento ilegal en el que habia actuado como juez y
parte, en lugar de seguir un procedimiento judicial ante los tribunales
competentes.

b) El Ayuntamiento violé las debidas formalidades del procedimiento. El
Ayuntamiento no observé las formalidades del contrato de concesion, tales como
el acuerdo de las partes contenido en la cldusula 34 de que no se invocaria la
nulidad del contrato de concesidn por error.

c) El Ayuntamiento violo los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, al iniciar un
procedimiento en contra de la empresa en el que la autoridad gubernamental
actud, simultdneamente, como juez y parte. El Ayuntamiento se hizo justicia por
propia mano, en violacion de la Constitucion mexicana.

d) El Ayuntamiento debié haber observado las disposiciones del Codigo Civil con
respecto al error contractual, en lugar de resolver la nulidad de la concesion.
Adicionalmente, el Codigo Civil establece que la validez y observancia de los
contratos no puede dejarse al arbitrio de una de las partes contratantes, en este
caso, del Ayuntamiento de Naucalpan.

€) El Ayuntamiento viol6 el principio de equidad y justicia entre las partes que debe
. . 8
regir una controversia .

103.  Enrelacion con las 27 irregularidades en las que el Ayuntamiento Ayuntamiento sustento
su decision para anular el contrato de concesion, Global/DESONA argumenté en forma reiterada

79. Escrito de DESONA ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, 15 de marzo
de 1994, Véase anexo 17.
80. Ampliacion de la demanda de DESONA, 11 de abril de 1994. Véase anexo 18.
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que el ayuntamiento conocia los hechos y que, por lo tanto, no habia existido error; que aun si
hubiese existido error, el ayuntamiento no podia utilizar sus propios errores en su beneficio; que
habia renunciado al derecho de invocar el error; que juridicamente no existe ¢l error de derecho;
y que, en todo caso, el tiempo para combatir juridicamente el error habia caducado.
Global/DESONA también present6 argumentos sobre por qué las 27 irregularidades no eran un
sustento valido para decretar la nulidad:

a)

b)

d)

g)

En relacién con el hecho de que el consorcio no formé parte de la empresa,
conforme a las declaraciones hechas ante el ayuntamiento el 4 de noviembre de
1992, el representante de DESONA sefial6 que la empresa simplemente acepto
asociarse con tales empresas, lo cual es distinto a tenerlos como accionistas.

En relacion con el alegato de que se dio instrucciones al notario publico previo a
la sesién de cabildo del 4 de noviembre de 1992 para constituir la empresa en
forma distinta a como fue descrita mas tarde ese mismo dia, el representante de
DESONA argument6 que el ayuntamiento no habia proporcionado evidencia de
ello.

En relacion con el hecho de que no se reemplazaron los vehiculos municipales
existentes con equipo moderno, y el intento de importar vehiculos usados, el
representante de DESONA sefialé que esto era simple especulacion y que, en todo
caso una violacion contractual no puede considerarse como error.

Por lo que se refiere al hecho de que no crearon 200 nuevos empleos, el
representante de DESONA argument6 que cuando el ayuntamiento dejo de
proporcionar el servicio publico al contratar a DESONA, 200 empleados
municipales quedaron desempleados y fueron recontratados mdés tarde por la
empresa, generando asi los 200 empleos.

En cuanto al hecho de que no llevaron a cabo las construcciones prometidas, €l
representante de DESONA argumentd que esto requeria varios afios y que solo
habian transcurrido tres meses desde que el contrato de concesion fue firmado.
En todo caso, si DESONA cumpliera, esto seria un fundamento para rescindir el
contrato, no para decretar su nulidad.

El representante de DESONA sostuvo que los alegatos del ayuntamiento en
relacion con sus obligaciones respecto del Ejido de San Mateo Nopala son falsos,
toda vez que la empresa unicamente se habia subrogado en los derechos del
ayuntamiento; pero no habia asumido obligacion alguna respecto del contrato de
concesion.

En relacion con la notoria incapacidad para proporcionar eficientemente el
servicio, con estabilidad y de manera regular, el representante de DESONA
sefiald que no podia presumirse que la empresa no seria capaz de cumplir con sus
obligaciones derivadas del contrato, que los alegatos del ayuntamiento constituian
una mera adivinanza que, en todo caso, habia existido desde la fecha en que la
legislatura estatal autorizé el contrato.
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h)

j)

k)

D

p)

En cuanto a las violaciones a la Ley General de Poblacion, los alegatos resultaban
ilégicos y se hacian fuera de tiempo, toda vez que habia pasado mas de un afio
desde que el ayuntamiento vio por primera vez el acta constitutiva.

El representante de DESONA sostuvo que era falso que el contrato de concesion
estuviera basado en una ley que no estaba en vigor en la fecha de su firma, toda
vez que el contrato se celebrd el 4 de noviembre de 1992, aunque fue formalizado
el 15 de noviembre de 1993, puesto que requeria la autorizaciéon previa de la
legislatura estatal.

Por lo que se refiere a la obligacién de realizar pagos a DESONA por el servicio
de recoleccidon y de transferir bienes municipales, no obstante las garantias
ofrecidas originalmente en el sentido de que el municipio no haria inversion
alguna, el representante de DESONA argumentdé que habia sido un acuerdo
bilateral entre dos personas capaces, ademas de que el ayuntamiento estaba
transfiriendo bienes que, de otra manera, permanecerian 0ciosos.

Sobre la incapacidad de generar energia eléctrica a partir del biogas, el
representante de DESONA argument6 que, de llegar a ocurrir, constituiria una
violacion del contrato, pero un error.

El representante de DESONA sefial6é que las disposiciones en vigor no prohibian
la adquisicién de energia eléctrica por parte de la empresa paraestatal que detenta
el monopolio en esa area.

En relacién con la subrogacién de derechos entre el ayuntamiento y los ejidatarios
sin mediar el consentimiento de éstos ultimos, €l representante de DESONA
argumento que la empresa nunca habia subarrendado el relleno de Rincén Verde y
que, en todo caso, tal subarrendamiento no estaba prohibido por ley.

En relacion con la subrogacion de derechos respecto de la operacidon vy
remediacién de Rincén Verde que derivan del acuerdo entre el ayuntamiento y la
Secretaria de Ecologia del Estado, el representante de DESONA sefiald que su
cliente no habia sido parte de ese acuerdo y que tal subrogacién no estaba
prohibida.

Sobre la falta de autorizacion para establecer cuotas de acceso a Rincén Verde, el
representante de los demandantes argument6 que ese derecho habia sido otorgado
en forma exclusiva a DESONA, conforme a los términos del contrato.

Finalmente, en relacién con el hecho de que no se inscribié la sociedad en el
Padrén de Proveedores del Estado, el representante de DESONA argumentd que

« . , . 81
no era un requisito legal y que, si acaso lo era, podia remediarse .

81.

Ibid.
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104. El 11 de abril de 1994, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado admitio
la demanda de Global/DESONA".

105. El 27 de abril de 1994, el municipio presentd su respuesta a la ampliacién de la demanda
de Global/DESONA. La respuesta, que consta de cuarenta paginas, se aboc a contestar cada
uno de los alegatos hechos por la demandante. El municipio inicié su contestacion aclarando
ciertas de las cuestiones presentadas en la demanda:

“].- La motivacién fundamental del municipio en la realizacién de los actos que combate
la actora fue que aquél actud bajo error tanto de tipo simple, en su aceptacion de error de
derecho, como de tipo inducido, el cual es calificado como dolo por la ley sustantiva
aplicable al caso (Cédigo Civil del Estado de México).

2.- Al invocar el error como causa de anulacion administrativa, el Ayuntamiento no
actué arbitrariamente, sino en estricto apego de la ley, a cuyo ambito de competencia esta
sometida la totalidad de su actuacion, a saber, la Ley Organica Municipal del Estado de
Meéxico, cuyo articulo 167 lee como sigue:

‘Los acuerdos concesiones, permisos o autorizaciones otorgadas por
autoridades o servidores piblicos municipales que carezcan de la
competencia necesaria para ello o los que se_dicten por error, dolo o
violencia, que perjudique o restrinjan los derechos sobre sus bienes del
dominio pihblico o__cualquier otra materia, seran anulados
administrativamente por los Avyuntamientos, previa audiencia de los
interesados.’

3.- No obstante que reiteradamente el abogado patrono de la actora sostiene que no
existen ‘errores de derecho’ (afirmacién a veces transcrita en mayusculas, a veces
subrayada y a veces en letra normal, hojas 7, 15, etc.), el articulo 1642 del Codigo Civil
en cita establece a la letra:

‘El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae sobre
el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que
contratan...’

7.- Finalmente, en beneficio de la parte actora y de la presente litis de control de
legalidad en la que el Ayuntamiento es parte demandada, es importante no aclarar sino
repetir que el acto de anulacion administrativa de la concesién que se debate en juicio, no
estuvo dirigido a anular un contrato civil de concesion, sino a anular un acto
administrativo de concesién, que en forma alguna son lo mismo, y tan es asi que al ahora
demandante presentd demanda de naturaleza administrativa ante el Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativa del Estado de México que, en términos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de México conoce de controversias administrativas entre los
Municipios y los particulares actuando aquéllos como autoridad. Para mayor claridad se
transcribe ¢l siguiente articulo que a la letra dice:

82. Decision del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, 11 de abril de 1994. Véase Anexo 19.
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‘Articulo 3°.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene
por objeto dirimir las controversias de caricter administrativo y
fiscal que se susciten entre la Administracion Publica del Estado,
los Municipios y organismos descentralizados con funciones de
autoridad v _los particulares, asi como las responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores publicos.’

En efecto, mediante el contrato de concesion objeto de esta controversia el Municipio
amplié la esfera juridica de la empresa actora, como la {inica forma en que dicha empresa
podia prestar un servicio que es monopolio del Ayuntamiento de manera imperativa...”

Finalmente, como es de explorado derecho, los actos administrativos pueden ser anulados
administrativamente si estan presentes los requisitos limitativos que para ello prevengan
las leyes; asi como que tal anulacién s6lo puede ser conducida, por la propia entidad que
lo emiti6; situacion de legalidad que la Ley Organica Municipal en cita previno

expresamente en su articulo 167...” [Enfasis en el original]

106. El 10 de mayo de 1994, Global/DESONA presentd un escrito en el que argument6 que lo
que habia celebrado con el ayuntamiento era un contrato, y por lo tanto la controversia era un
asunto de derecho privado, de manera que el Ayuntamiento no estaba facultado para anular la
concesién conforme al articulo 167 de la Ley Organica Municipal (los tribunales posteriormente
rechazaron estos argumentos y determinaron que el ‘contrato’ era, de hecho, una concesion
administrativa de un servicio publico, sujeta al articulo 167 de la Ley Orgénica Municipal).

107. Mientras tanto, ¢l 14 de mayo de 1994, el municipio celebré un contrato para la
adquisicion de 25 camiones recolectores de basura nuevos marca Mercedes Benz, fabricados en
México. El Sr. Piazzesi testifica que, cuando se anul6 la concesion, se consider6 la posibilidad
de adjudicarla nuevamente mediante un procedimiento de licitacién. Sin embargo, se concluyo
que esto llevaria demasiado tiempo mientras que la basura se acumulaba, y que, por
consiguiente, €l municipio deberia buscar el financiamiento necesario para la adquisicion de
nuevos camiones recolectores y asi resumiria el servicio de recoleccion de basura por si mismo’ .

La sesion de cabildo del 1 de junio de 1994

108. Durante el mes de mayo de 1994, mientras el procedimiento administrativo siguié su
curso, Global/DESONA solicité una reunion extraoficial con el presidente municipal para tratar
de discutir nuevamente su caso. El Sr. Jacob se rehuso a discutir este asunto de manera informal,
pero a solicitud del Sr. Azinian, accedid a que los directivos de Global/DESONA hicieran una
presentacion frente al ayuntamiento en pleno en sesion de cabildo” (el Anexo 21 contiene un
videocasete y el acta de la sesion con extractos de la transcripcion de la misma).

83. Contestacion del Ayuntamiento a la demanda de DESONA, 27 de abril de 1994. Véase Anexo 20.
84. Declaracién testimonial de Francesco Piazzesi.
85. Ibid.
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109. Poco antes de la sesién de cabildo del 1 de junio de 1994, se invitd a los hermanos
Sanchez y al Dr. Oscar Palacios a asistir a la sesion. Aceptaron la invitacion.

110. En esa audiencia, el Sr. Goldenstein y el Sr. Stirrat, en representaciéon de
Global/DESONA, hicieron una presentacion a los miembros del ayuntamiento. Posteriormente,
fueron interrogados por los miembros del Ayuntamiento.

111. Al final de la sesion, la Sra. Gloria Myers, la propietaria del inmueble en el que
Global/DESONA tenia sus oficinas, se quejo de que Global/DESONA nunca habia pagado la

86
renta .

112.  El Tribunal recordard que en su escrito de demanda y en su respuesta a la solicitud de
informacién especifica de la demandada, Globa/DESONA sostuvo haber pagado los gastos
relativos a la visita de la delegacién municipal a Los Angeles en enero de 1992". El Sr. Eduardo
Sanchez explicé al ayuntamiento que su hermano y €l habian presentado a las personas de Global
al municipio y que los directivos de Global habian defraudado a su hermano Emilio i

113. La evidencia del Sr. Emilio Sanchez es que los directivos de Global le fueron
presentados, tanto a €l como a su hermano Eduardo, y que €l, a su vez, los presenté al municipio.
El testimonio del Sr. Sanchez es que fue él y no los directivos de Global/DESONA, quien pagé
los boletos de avidn y el hospedaje de los funcionarios municipales, a solicitud de los dlrectlvos
de Global/DESONA vy ante su promesa de que le reembolsarian los gastos. Nunca lo hicieron” .

114, EIl Sr. Sanchez ha acompafiado a su declaracion testimonial los estados de cuenta de las
tarjetas de crédito relevantes .

115. El abogado del Dr. Oscar Palacios informé al ayuntamiento que el Dr. Palacios habfa
proporcionado fondos al Sr. Goldenstein para que desarrollara la empresa DESONA I, en la que
ambos eran accionistas. Goldenstein le habia dicho a Palacios que DESONA 1 seria la
concesionaria . Si bien el Sr. Goldenstein efectivamente habia solicitado que la concesién se
transfiriera de Global/DESONA a DESONA 1, lo cual fue autorizado por la administracion
anterior el 3 de mayo de 1993, el 16 de noviembre de 1993 la concesion fue transferida de nueva
cuenta a Global/DESONA. El Dr. Palacios explicd al ayuntamiento que presentaria una
denuncia penal en contra del Sr. Goldenstein por fraude. La denuncia penal fue presentada al

- L, 92
después de la sesion .

116. Al revisar el videocasete el Tribunal apreciara que, cuando el Sr. Goldenstein se percat6
que los hermanos Sanchez y el Dr. Palacios estaban presentes, abandoné la reunion

86. Véase Anexo 21, Acta de la sesion de cabildo del 1 de junio de 1994.

87. Véase la respuesta a la solicitud de informacién especifica de la demandada, p. 2-3. Véase también la
Seccion 2 de la demanda de DESONA.

88. Véase la declaracion testimonial del Sr. Emilio Sanchez.

89. Ibid.

90. Véase el Anexo 4 a la declaracion testimonial del Sr. Emilio Sanchez

91. Véase Anexo 21. Acta de la sesién de cabildo del 1 de junio de 1994.

92. Declaracién testimonial del Dr. Oscar Palacios.
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abruptamente. Dada su relacion con ellos, son obvias las razones por las que abandono el recinto
de esa forma; sin embargo, por lo que al Dr. Palacios se refiere, se explicaran con detalle en la
seccion de “Hechos Adicionales™.

Continua el proceso judicial

117. El 6 de junio de 1994, el representante del municipio intenté introducir evidencia en el
procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sobre lo sucedido
en la sesién de cabildo del 1 de junio de 1994. Argumentd que los miembros de los grupos
ciudadanos:

“g. Hicieron nuevos cuestionamientos al representante legal de DESONA, desconocidos
por el Municipio, tales como que: DESONA no habia pagado las rentas del local que
usaba como oficinas; que de hecho ya no existia en el domicilio de Gustavo Baz No. 85
la empresa DESONA; que ésta habia defraudado a diversas personas con el pretexto de
que serian socios de DESONA, etc. Ante tales preguntas, el Sr. Goldenstein, de manera
abrupta y ofensiva, abandoné la sesién sin mayor explicacion; no obstante que se le
indicé que la celebracion de ella se debia unica y exclusivamente a solicitud hecha por el
representante legal de DESONA. Esta actitud acredita nuevamente la mala fe con que
siempre se ha conducido la empresa DESONA y sus representantes y su total desprecio
por la instituciones mexicanas. Igualmente se desprende la inexistencia de hecho de tal
empresa, razon por la cual seguramente no ha permitido que se lleve a cabo la inspeccion

. 93
ofrecida por los demandados.”

118. El representante legal del municipio ofrecié el acta de la sesién de cabildo como prueba

en el proceso. Adicionalmente solicité que el tribunal verificara si existia un negocio operando
e ey . - .. - so. 94

en el domicilio de la empresa, y de lo contrario, inquirir cuando se habia ido .

119. El 14 de junio de 1994, el municipio presentd otro escrito en relacion con las pruebas
supervenientes ofrecidas el 6 de junio de 1994, que no eran conocidas antes de la sesion de
cabildo del 1 de junio de 1994”. Las pruebas incluian varias cartas escritas por grupos de
ciudadanos al presidente municipal en apoyo a la nulidad de la concesion y la denuncia penal del
Dr. Oscar Palacios Gomez, el accionista de DESONA I, en la que acusaba de fraude al Sr.

Goldenstein .

93. Escrito presentado por el Municipio ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, del 6 de junio de 1994. Véase Anexo 22.
94, El tribunal orden6 a un funcionario del propio érgano a realizar la visita de inspeccion solicitada. La visita

se realiz6 el 13 de mayo de 1994. El mismo dia, el abogado de DESONA impugné la orden de visita por
ser irrelevante en la controversia. El tribunal rechazo la impugnacion, aduciendo que la visita ya se habia

practicado.

95. Escrito presentado por el Municipio ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, del 14 de junio de 1994. Véase Anexo 23.

96. La denuncia penal fue presentada el 2 de junio de 1994. En ella, el Dr. Palacios establecia, entre otros:
a) Que habia conocido al Sr. Goldenstein en enero de 1993. El Sr. Goldenstein lo invito a participar

en un negocio que generaria ganancias increibles si obtenian la concesion del servicio de
Continia nota de la pagina siguiente
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120. El abogado del municipio también presentd una carta de fecha 28 de marzo de 1994.

. dirigida al Sr. Goldenstein, mediante la cual el Dr. Palacios convoco a una asamblea de
accionistas de DESONA I, asi como el acta de la asamblea de DESONA I fechadas el 30 de
marzo de 1994, Esta asamblea de accionistas se convocé con objeto de que el Sr. Goldenstein
diera cuenta de las operaciones de la empresa. Tal y como se describe en el acta de la asamblea
del 30 de marzo de 1994, el Sr. Goldenstein informé al Dr. Palacios que la empresa no habia
operado desde su constitucion, que no habia podido preparar un informe, y que convocaria a una
asamblea para proporcionar el informe requerido por la ley. Ademas, no pudo fijar una fecha
para la siguiente asamblea.

121. El 14 de junio de 1994, el municipio presenté sus alegatos ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Sostuvo que los actos impugnados no eran ilegales, ya que
cumplian con los requisitos constitucionales, especificamente en el sentido de que los actos de
autoridad deben estar debidamente fundados y motivados, apegados al principio de legalidad y
con respeto a la garantfa audiencia. Ademads, los actos impugnados se realizaron para prevenir
violaciones al derecho a la salud previsto en el articulo 4 de la Constitucion mexicana .

122.  El municipio también argument6 que habia actuado con apego legalmente y explico:

a) En febrero de 1994, diversos grupos de ciudadanos y residentes se dirigieron a las
oficinas municipales a quejarse de los servicios de recoleccién de desechos
proporcionados por Global/DESONA.

b) El 11 de enero de 1994, el municipio recibi6 una carta de la aduana mexicana
. notificandole que Global/DESONA ya podia importar dos camiones que se
; encontraban en el almacén de la Aduana de la Ciudad de México. El municipio se
percatd que dos meses después de haber firmado el contrato de concesion,
Global/DESONA s6lo habia importado dos camiones y que la empresa sélo

entonces podria proporcionar el servicio de recoleccion de basura.

Continaa nota de la pdigina anterior

recoleccion de desechos del Municipio de Naucalpan. La basura de toda la municipalidad se
transformaria en energia con un proceso cientifico estadounidense y podria venderse;

b) El 3 de marzo de 1993, constituyeron Desechos Sélidos de Naucalpan I [DESONA I]. Los
accionistas eran el Sr. Goldenstein con 3,500 acciones y el Dr. Palacios con 1,500 acciones, para
un total de 5,000 acciones;

c) El Dr. Palacios depositd 185,000 nuevos pesos en una cuenta bancaria. El Sr. Palacios y el Sr.
Goldenstein habian acordado utilizar el dinero para el desarrollo de la empresa, especificamente,
para la construccién de contenedores de basura y el desarrollo de un sistema de recoleccion de
desechos;

d) El Dr. Palacios pidi6 al Sr. Goldenstein que le devolviera su dinero. La tltima vez que lo hizo fue
en la sesion de cabildo del 1 de junio de 1994.en la que pidi6 que se le devolviera su dinero en
presencia del contador del Sr. Palacios. El Sr. Goldenstein se rehus6 a contestar y le dijo al Sr.
Palacios que procediera como quisiera porque ¢l era extranjero y no habia nada que se pudiera
hacer en su contra.

Véase Anexo 24.
97. Escrito de alegatos del municipio a la Terecera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
. Administrativo, 14 de junio de 1994.
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c) El 10 de febrero de 1994, el municipio recibié carta de la Direccién General de
. Desarrollo Industrial de SECOFI en la que se le informé que Global/DESONA
- habia solicitado a la autoridad federal la emisién de un permiso para la
importacién de 17 camiones cuyo valor ascendia a 357,700 dolares en total. La
solicitud se hizo sobre la base de que la empresa prestaba servicios de recoleccion
de desechos asociada con el municipio. El municipio se percaté de que la
empresa pretendia importar camiones usados y de que habia informado
falsamente sobre la sociedad con éste.

d) El 15 de febrero de 1994, el municipio recibié una carta de la Secretaria de
Ecologia del Estado informandole que el Estado dejarfa de pagar por la
maquinaria utilizada en el relleno sanitario de Rincén Verde a partir del 28 de
febrero de 1994. El municipio se dio cuenta que la concesionaria no habia pagado
por el equipo y que a partir de marzo de 1994, el municipio tenia que hacerse

cargo de cllo%;

e) Con base en los hechos y en el numero de quejas recibidas en relacién con los
servicios de recoleccion de basura proporcionados por Global/DESONA, el
municipio condujo una investigacién acerca de la operacién, administracién y
situacion legal de la empresa. FEl asunto fue discutido en varias sesiones de
cabildo y el 7 de marzo de 1994, el ayuntamiento ordené que el Primer Sindico
iniciara un procedimiento administrativo para informar a la empresa de las
irregularidades encontradas y que actuara en consecuencia. Al dia siguiente,
treinta y dos organizaciones de residentes expresaron su apoyo a la decision del
. ayuntamiento del 7 de marzo de 1994,

) La investigacién tevelé un numero de irregularidades, no solo en cuanto a la
manera como se prestaba el servicio, sino también en cuanto a la situacion
juridica y la capacidad financiera, técnica y estructural de la concesionaria. Esto
contrastaba con la declaracion de la empresa en la sesion de cabildo del 4 de
noviembre de 1992, que habia hecho a fin de asegurar la concesion. El municipio
concluyé que la administracion anterior habia otorgado la concesion inducida por
declaraciones falsas hechas por Global/DESONA incluidas aquéllas relativas a su
capacidad financiera y estructural. El municipio determino que, entre otros:

1) Contrario a sus declaraciones, la empresa no tenia experiencia en el
negocio de los desechos o en ningun otro. Por ejemplo, el administrador
de Global/DESONA, el Sr. Goldenstein, tenia 26 afios el 4 de noviembre
de 1992. No fue capaz de importar dos camiones sino hasta que el
municipio lo ayud6, no sélo con el procedimiento de importacion, sino
con el pago de los impuestos;

i1) Contrario a sus declaraciones, la empresa no tenia la capacidad técnica ni
financiera para llevar a cabo el negocio. La empresa solo invirtié cerca de

08. Véase la declaracidon testimonial de Patricia Tejeda.
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1)

vi)

Vvii)

viii)

15,000 délares, y no fue capaz de pagar los impuestos para la importacion
de los camiones;

Contrario a sus declaraciones, el capital de la empresa no estaba detentado
por un grupo de empresas extranjeras experimentadas, ni tampoco éstas
formaban parte del consejo de administracidn;

Contrario a sus declaraciones, la empresa solo utilizaba dos camiones
reconstruidos que tenian diez afios de antigiedad, siendo que habia
ofrecido camiones modermnos. Ademas, la empresa estaba mal organizada,
no tenia objeto social ni organizacion;

Contrario a las declaraciones de la empresa, el municipio no ahorro dinero
ni redujo sus gastos relativos al servicio de recoleccion de desechos a cero,
sino que de hecho incrementaron sus gastos y su presupuesto fiscal en esa
area. Adicionalmente, perdié los ingresos generados por el relleno
sanitario de Rincon Verde;

El municipio tenia serias dudas no sélo acerca de la situacion juridica de Ja
empresa, sino también acerca de su viabilidad. Primero, el ayuntamiento
tenia en su posesién dos escrituras constitutivas de la misma empresa, con
la misma fecha y nimero de registro, pero con distintos accionistas.
Segundo, el propietario del lugar donde la empresa tenia sus oficinas se
habia quejado ante el municipio que la concesionaria no habia pagado un
solo mes de renta. El 23 de marzo de 1994, el propietario manifesté que la
empresa simplemente habia desaparecido. No tenia oficinas ni empleados
en ningun lugar en Naucalpan;

La empresa habia cobrado cuotas no autorizadas por los servicios del
relleno, sin otorgar facturas ni pagar a los propietarios del Ejido San
Mateo Nopalad las cuotas correspondientes. Esto constituia evasion de
impuestos;

Global/DESONA habia transferido la concesién a otra empresa
denominada DESONA 1. Por lo tanto, el 15 de noviembre de 1993, la
empresa no estaba legitimada para firmar el contrato de concesion;

En conclusién, el municipio otorgd la concesion con base en las falsas
declaraciones de la empresa. La empresa no tenia la capacidad para
cumplir con sus obligaciones. La empresa obtuvo la concesidén sin
consideracion alguna sobre la salud de la gente;

Global/DESONA nunca proporciond evidencia que explicara estas
irregularidades. El municipio esperaba que la empresa proporcionara
documentos, tales como la relacién de sus empleados, una explicacion del
notario sobre la existencia de dos escrituras constitutivas casi idénticas.
facturas de adquisicién del equipo que se importaria, pruebas sobre la
inversién de los accionistas, actas de las asambleas de accionistas que

32




123.

Xi)

xii)

mostraran su asociacién con compafiias internacionales experimentadas,
etc. En contraste, en un documento de cuatro paginas fechado el 16 de
marzo de 1994, en respuesta a la notificacion del 10 de marzo de 1994
sobre las irregularidades, la concesionaria protest6 sobre tal notificacion y
en un tono muy inapropiado inform¢ a la autoridad municipal que habia
presentado una demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la que solicitaba la nulidad de los actos municipales que
dieron lugar a las resoluciones del 7 y del 10 de marzo de 1994;

Por lo tanto, la actitud de Global/DESONA constituy6 evidencia adicional
que llevd al municipio a concluir que tenia que anular la concesion a fin de
prevenir una seria amenaza a la salud de la poblacién. En efecto, el
municipio tiene una obligacién derivada de la Constituciéon mexicana de
proteger la salud de sus ciudadanos. Dada la ausencia total de un servicio
de recoleccion de basura, el municipio hubiera actuado inconstitucional e
irresponsablemente, de no haber revertido el servicio publico al enterarse
de las serias irregularidades, todas las cuales estaban relacionadas a la
patente falta de capacidad financiera, técnica y corporativa; y

En los documentos presentados ante el ayuntamiento y ante el tribunal.
Global/DESONA sefiald que el municipio decidi6 iniciar el procedimiento
administrativo debido a irregularidades que le fueron notificadas a la
empresa.  Estas irregularidades nunca han sido cuestionadas ni
desmentidas por la empresa, y la mayoria de las veces ni siquiera han sido
referidas”.

Por lo tanto, el Dr. Davalos solicité que el tribunal desechara la demanda y confirmara la

legalidad de los actos impugnados por Global/DESONA.

Evidencia de los gastos en que el municipio continud incurriendo

124,

El 14 de junio de 1994, Alberto Villaruel Briones, perito contable de la demandada,

presento su dictamen al tribunal. Las conclusiones del contador fueron las siguientes:

“1) En base al dictamen que emitimos concluimos que el H. Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez, no dejo de erogar ningin gasto relacionado con el servicio de limpia y
recoleccion de basura durante el periodo de noviembre de 1993 a marzo de 1994, ya que
siguié cubriendo los sueldos y salarios del personal ocupado, sus prestaciones, el
mantenimiento de las unidades vehiculares, el consumo de gasolina, el arrendamiento del
tiradero denominado Rincén Verde, entre otros; tal y como se aprecia en el informe

2) Mas ain en los meses de febrero y marzo de 1994 se incrementé el gasto por
N$119,908.00 (ciento diecinueve mil novecientos ocho nuevos pesos 00/100), por

99.

Escrito del municipio del 14 de junio de 1994. Véase Anexo 25,
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125.

concepto de arrendamiento de vehiculos, a partic del 14 de mayo se incremento
sustancialmente por el pago de la adquisicion de 25 vehiculos nuevos marca ‘Mercedes
Benz’ cuyos pormenores no estaban concluidos al cierre de este dictamen.

3) Asi mismo podemos resumir que tampoco hubo ninguna reduccion en los gastos que
el Municipio realizé por concepto del servicio de limpia durante el periodo dictaminado
en comparacion con meses anteriores; por lo que concluimos que ningin tercero pudo
absorber gasto alguno por dicho concepto.

4) Que de acuerdo a nuestro criterio, para que una empresa estuviera en posibilidad de
hacerse cargo de los gastos que implica el servicio de limpia del H. Ayuntamiento de
Naucalpan, durante 5 meses consideramos que cuando menos deberia de contar con un
capital de trabajo minimo de N$ 9,000,000 (nueve millones de nuevos pesos 00/100
M.N.) cualquiera que fuera su fuente.

5) En virtud de que fuimos informados por el H. Municipio que la empresa Desechos
Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. tenfa dos camiones usados destinados para la
recoleccion de basura, una casa arrendada con escaso equipo y tenia contratado un
asistente y un cajero en el tiradero de basura denominado Rincén Verde, asi como dos
operadores de cami6n, concluimos que el gasto diario de dicha empresa no podria ser
mayor a N$2,000 (dos mil nuevos pesos 00/100 M.N.). Asi mismo, por informes de
dicho Municipio tuvimos conocimiento que la empresa obtenia un promedio de

N$8,000...”""

Angel Torralva Millares, otro perito del ayuntamiento, concluyo, en relacién

administracion de la concesion y el equipo utilizado por Global/DESONA que:

“1. Toda vez que el inicio elemental y fundamental de cualquier proyecto modular y
completo e integral de un servicio de recoleccion y disposicion de basura es ¢l disefio de
zonificaciones y de rutas adecuada y exhaustivas y toda vez que como se demuestra a
través de los elementos que componen este dictamen tal desempefio es inexistente, se
concluye que Desechos Sélidos de Naucalpan, S.A. de C.V. carecia y carece en totalidad
de proyecto alguno asi como de tecnologia de punta ni de tecnologia de cualquier otro
tipo; aparentemente estimaba consolidar el proyecto mediante improvisaciones constantes
a través del financiamiento que proporcionara los ingresos del relleno sanitario de Rincéon
Verde o de otra fuente;

2. Es la impresion del suscrito que en este negocio la concesionaria ofrecid un gran
cantidad de elementos y factores determinantes; pero de los analisis realizados en el corto
tiempo transcurrido entre nuestra aceptacién del cargo y la audiencia de ley, es de
concluirse por se evidente por una parte, que las soluciones que propuso eran inadecuadas
y muestran falta de experiencia y de capacidad técnica; y por otra, que lo poco que hizo
Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. lo hubiese podido realizar cualquier otro
empresa hubiera iniciado en el sector basura de un punto cero, tanto en experiencia y en
recursos técnicos como en capacidad empresarial e incluso financiera.

100.

con la

Dictamen pericial presentado por el perito de la demandada, Alberto Villarruel Briones (14 de junio de

1994). Véase anexo 26.
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3. Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. definitivamente no utilizo, ni estuvo en
momento alguno en capacidad de utilizar, porque asi lo demuestran los elementos antes
descritos, de brindar el servicio para el que fue contratado con tecnologia de punta. Al
grado que lo hizo de manera grotesca (vehiculos anticuados; minimo personal; minimos
recursos materiales y financieros; ausencia de sectorizacién y planificacion, minimos
controles con excepcion de sus cobros en el relleno Rinedn Verde, etc.).

4. los elementos materiales y de equipo, particularmente los camiones utilizados por
Desechos Solidos de Naucalpan S.A. de C.V. de ninguna manera pueden ser
considerados como tecnologia de punta, ya que como se demuestra son camiones son
obsoletos, reconstruidos y de desecho. Siendo ademas insuficientes e inadecuados para
las zona a que estaba destinado el servicio.

5. Los calculos realizados por Desechos Sélidos de Naucalpan S. A. de C.V. son
erréneos y fuera de total realidad, ya que para cubrir adecuadamente el servicio, debid
prever, al menos, un 50% mas de unidades adecuadas, no sélo con el propdsito de cubrir
descomposturas, mantenimiento e improvistos; sino con el de proporcionar un servicio
exhaustivo desde el punto de vista de la totalidad de los usuarios del servicio.

6. Definitivamente Desechos Sélidos de Naucalpan S.A. de C.V. no cumpli6 ni estaba
capacidad de hacerlo, durante el tiempo que tom¢ la operacion del sistema, con lo
establecido practicamente con los compromisos que asumi6 el 4 de noviembre de 1992.

7. Los calculos de inversion requeridos para realizar el servicio contratado, rebasan por
mucho lo realizado por Desechos Sélidos de Naucalpan S.A. de C.V., por lo que se hace
evidente la experiencia que en la materia mostré la multicidada empresa. El minimo
capital aplicado al desarrollo del proyecto resulta simplemente inadmisible e

. 101
impensable

126. El 14 de junio de 1994, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostuvo su
audiencia. El Tribunal rechazé la evidencia extempordnea que el municipio intenté presentar
(las cartas de apoyo de grupos ciudadanos, la denuncia penal, y el acta de la asamblea de
accionistas de DESONA I). El 6rgano decidié que la evidencia no era relevante™

Decision del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

127. El 4 de julio de 1994, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo emiti¢ su fallo.
Sostuvo que Global/DESONA no habia probado sus alegatos en cuanto a que el municipio habia
actuado indebidamente y decidi6 que Globa/DESONA no tenia los recursos técnicos ni
financieros necesarios para satisfacer sus compromisos derivados de la concesion. La decision
del tribunal establece, entre otros:

101. Dictamen pericial de Angel Torralva Millares, presentado por la demandada ante la Tercera Sala Regional
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 14 de junio de 1994.
102. Decision del tribunal sobre la admisibilidad de la evidencia superveniente del municipio, 14 de junio de

1994. Véase Anexo 28.
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«__las autoridades al emitir un acto deberan respetar la garantia de audiencia previa.
situaciéon que cumplié el H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México.
toda vez que como lo manifiesta el mismo actor, lo citaron para aportar pruebas y alegar
lo que a su derecho conviniera, con lo cual se demuestra que el respeto al articulo
transcrito. En otro orden de ideas, al sefialar el actor que el procedimiento deberia ser
ante un Tribunal previamente establecido con el objeto de no dejar en estado de
indefension al particular, no es atendible; en virtud que si se llevara a cabo ante un
Tribunal como lo pretende el demandante se estaria ante la figura de un contrato de
Derecho Privado entre partes iguales, situacién que en el presente asunto no ocurre toda
vez que se trata de la concesion de un servicio publico, es decir, es un acto administrativo
discrecional por medio del cual la autoridad faculta a un particular para establecer y
explotar dicho servicio dentro de los limites y condiciones que sefiala la ley, por lo tanto
es requisito esencial que la Administracion Piblica actie investida de potestad legal, en
virtud de que es obligatorio la prestacién de los servicios publicos por el Ayuntamiento
como lo establece el articulo 126 de la Ley Organica del Estado de México. ..

[L]a autoridad emisora del acto impugnado sefial6 los fundamentos de derecho aplicables
a la anulacién de la concesion y expuso los motivos que originaron dicha aplicacion. Ya
que existe una adecuacién entre los motivos y fundamentos expresados en el acto
impugnado. Esta Sala considera que la supuesta falta de fundamentacién y motivacion
que alega el actor, no es atendible, ya que no sefiala concretamente cual es la falta de los
referidos elementos. ..

Del articulo 167, se desprende que los Ayuntamientos estan facultados para implementar
un procedimiento administrativo para anular una concesion que perjudique o restrinja los
derechos del municipio sobre sus bienes del dominio publico, o cualquier otra matera,
seran anulados administrativamente por los ayuntamientos, previa audiencia de los
interesados...

La concesién debe otorgarse a una persona fisica o moral que cuente con la capacidad
técnica y econdmica para prestar eficientemente el servicio publico que se pretende
concesionar. Lo anterior obliga al concesionario a tener la tecnologia necesaria y la
capacidad econdmica, es decir, los recursos financieros para allegarse de los adelantos
técnicos. Este es el elemento esencial para que se cumpla el objeto por el que se vaya a
concesionar el servicio publico y en el caso concreto en el contrato concesion se
establecen las condiciones que debe cumplir el concesionario. ..

RESUELVE
PRIMERO.- La parte actora no probé lo extremos de su accion.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los acuerdos de fecha 7 y 21 de marzo de 1994
por los que se inicia el procedimiento para la anulacién de la concesién otorgada por el
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez Estado de México a la empresa Desechos
Solidos de Naucalpan S.A. de C.V., asi como la anulacién de la precitada concesion.
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TERCEROQ.- Se reconoce la validez de la reversion de la concesion del servicio publico
de limpia, recoleccién, transporte, reciclaje, aprovechamiento y disposicion final de
103

desechos solidos y la ejecucion del mismo.”

La apelacién ante la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México

128. El 13 de julio de 1994, Globa/DESONA apelé la decision del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ante la Sala Superior del propio Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo .

129. El 17 de noviembre de 1994, la apelacion de Global/DESONA fue desechada y la validez
de las resoluciones del ayuntamiento del 7 y del 21 de marzo de 1994 fueron confirmadas. Se
concluyd que existia fundamente para la nulidad de la concesion. La Sala Superior modifico la
decision del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para confirmar la decision en 9 de las 27
irregularidades invocadas por el municipio. La Sala Superior limité el asunto a las declaraciones
falsas emitidas por Global/DESONA en relacién con el capital, la inversion y la organizacion de
la empresa. También rechazo los argumentos de Global/DESONA relativos a que se le habia
negado una audiencia y que la nulidad de la concesidn era ilegal por haberse hecho en violacién
de disposiciones contractuales. La Sala Superior determind:

“Son inatendibles los primeros seis agravios hechos valer por la sociedad revisionista en
el Recurso de Revision 410/994, que por su intima vinculacidn se analiza de manera
conjunta, dado que la sentencia del cuatro de julio de 1994 no desatiende los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion General de la Republica, 126 de la Ley Organica Municipal
del Estado y 1622 y 1626 del Cddigo Civil de la entidad conforme a los siguientes datos:

a) Los acuerdos de 7 y 21 de marzo de 1994 que se reclamaron en el juicio
administrativo precedente, fueron emitidos en estricta observancia del articulo 14 de la
Constitucién Federal, porque el Primer Sindico Municipal de Naucalpan, previa orden del
Ayuntamiento del propio Municipio, otorgd al representante legal de Desechos Sélidos
de Naucalpan S.A. de C. V. la debida garantia de audiencia, en la que se le concedio el
derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniese, asi como para aportar las pruebas
que considerara pertinentes, respecto del procedimiento administrativo de nulidad para la
concesion del servicio publico de limpia, recoleccion transporte, reciclaje, procesamiento,
aprovechamiento y disposicidn final de desechos y residuos habitacionales, comerciales e
industriales, tal como se observa en las actas administrativas de 17 y 21 de marzo del afio
en curso... Es importante hacer notar que el sefior Ariel Dario Goldenstein, en su calidad
de Gerente General de Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. se sometid
voluntariamente al procedimiento administrativo de nulidad de la concesion al
comparecer a la diligencia de desahogo de la garantia de audiencia que le fue otorgada en
fecha 10 de marzo de este afio con lo que consintio y subsand las supuestas limitaciones
que pudieran haber existido, aun cuando en realidad no existen en los plazos, métodos y
tramites de ese procedimiento. Procede precisar, que de una recta interpretacion del

103, Decisién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del 4 de julio de 1994, pp. 4 a 6. Véase Anexo
29,

104. Apelacién de DESONA a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 13 de julio de
1994. Veéase Anexo 30.




segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion federal se llega al entendimiento de
que para cumplir con la garantia de audiencia no es necesario que se tramite un juicio
ante el tribunal judicial sino que es suficiente que el Ayuntamiento y el Sindico
Municipal de Naucalpan hayan instaurado a la empresa conforme al procedimiento
administrativo en el que tuvo oportunidad de plantear sus alegaciones y aportar las
pruebas para su defensa, conforme a lo plasmado en el articulo 164 de la Ley Organica
Municipal del Estado, en el sentido de que las concesiones otorgadas por autoridades
municipales, dictadas por error o dolo, que perjudiquen o restrinjan los derechos de los
municipios podran ser nulificadas administrativamente por los ayuntamientos previa
audiencia de los interesados...

b) En los acuerdos de 7 y 21 de marzo de este afio también se destaca cabalmente
principio consagrado en el articulo 16 de la Carta Magna Federal, dado que el
Ayuntamiento y el Primer Sindico Municipal de Naucalpan tramitaron el aludido
procedimiento de nulidad de la concesién administrativa otorgada a la empresa
revisionista, al amparo de las disposiciones juridicas que se citan en el considerando
primero del acuerdo de 21 de marzo de referencia, dentro de las que destaca la norma 167
de la Ley Organica Municipal del Estado. Al efecto es indiscutible la competencia del
Ayuntamiento y Sindico Municipal de Naucalpan para tramitar y resolver el referido
procedimiento administrativo de nulidad de la concesion, precisamente por tratarse de
una concesién administrativa, es decir, un acto administrativo a través del cual la
Administracién Publica Municipal de Naucalpan otorgo a Desechos Solidos de
Naucalpan, S.A. de C.V. el derecho para explotar el servicio publico de limpia en la
localidad, de acuerdo con los preceptos 126 y 128 de la Ley Organica de la Entidad. Por
lo demas, la competencia de las autoridades municipales no se afecta por la circunstancia
de que la clausula 32 del contrato de concesién de 15 de noviembre de 1993...se sefiala
que las partes se someteran a los Tribunales del Estado para la interpretacion,
cumplimiento y ejecucién de las obligaciones contenidas en dicho instrumento juridico,
en virtud de que no se esta en presencia de los supuestos de interpretacion, cumplimento
y ejecucion de este contrato, sino de la nulidad administrativa del mismo por la existencia
de error en el otorgamiento, que como se ha imputado se rige por el articulo 167 de la
Ley Organica de la Entidad.

c) ... en virtud de que resultan ilegales dieciocho de las veintiséis causales de nulidad del
contrato de concesion del servicio publico de limpia de 15 de noviembre de 1993,
correspondientes a los numerales 4, 7 a 11, 14, 16, 17,y 19 a 27, por no tener tal caracter
en los términos del numeral 167 de la Ley Organica de la Entidad, lo que solo da lugar a

= _ - . . ”105
la exclusién de esas supuestas causales, pero subsistiendo la nulidad administrativa...
130. Determind las nueve irregularidades de la siguiente manera:

“Existe error inducido en la voluntad de concesionar del Municipio, derivado de las
siguientes circunstancias:

[Irregularidad # 1] Los solicitantes de la concesién afirmaron durante la sesién de cabildo
del 4 de noviembre de 1992, ... que las empresas BRYAN A. STIRRAT AND
ASSOCIATES, GLOBAL WASTE INDUSTRIES, SUNLAW ENERGY

105. Sentencia de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 17 de noviembre de
1994. Ver anexo 31.
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CORPORATION Y MEXICO DIESEL ELECTROMOTIVE, S.A. de C.V. se asociaran
para unir sus experiencias técnicas, econdémicas e industriales, sobre las que afirmaron
previamente a la reunién de la sesién de cabildo eran equivalentes a 40 afios, para
constituir la empresa Desechos Sélidos de Naucalpan, S.A de C.V.; pro al acreditar la
personalidad de la concesionaria con la escritura de su constitucion namero 6,477, del
mismo 4 de noviembre de 1992, se observé ...que ésta se constituy6 exclusivamente por
personas fisicas y que ninguno de sus socios acreditd representar a alguna de las
empresas que se afirmaron asociadas, lo que indujo al referido error sobre la capacidad
técnica de las empresas asociadas y la integracion de la persona moral concesionaria.

[Irregularidad # 2] Otra causa determinante de la voluntad del Ayuntamiento fue su
conviceion de que, como lo ofrecieron los mismos solicitantes, 45% (cuarenta y ¢inco por
cien), del capital de la Sociedad se aportaria por las empresas norteamericanas citadas, el
otro 45% (cuarenta y cinco por cien) lo seria por el Grupo Mexicano que estaria dentro de
otros, por la sociedad mexicana citada y el restante 10% (diez por cien) seria suscrito por
el Municipio. Pero en el acta nimero 6,477 constitutiva de Desechos Solidos de
Naucalpan, S.A. de C.V. se evidencia que ninguno de estos ofrecimientos se cumplio,
pues los socios de la Sociedad, todas personas fisicas y el 80% (ochenta por cien) del
capital de la empresa fue suscrito por individuos extranjeros; adicionalmente, el
Municipio no comparecié a la constitucién de tal empresa. De ello, deriva la induccion al
error al crear la conviccion en el cabildo de que la concesionaria se formaria en forma
distinta al la que se ostentd y ostenta, por cuanto a los socios y participaciones se refiere.

[Irregularidad # 3] Tanto en la contratacién de la concesion del 15 de noviembre de 1993
como en el acta de cabildo del 4 de noviembre de 1992, los solicitantes de la concesion
ofrecieron al Municipio el derecho de suscribir el 10% (diez por cien) de capital social de
la concesionaria, sin invertir un sélo centavo, pero no establecen tales documentos si tal
porcién accionaria seria cedida por los socios o si serd suscrita desde la constitucion.
Este 10% (diez por cien) nunca fue suscrito por el Ayuntamiento, por contra, de manera
extemporanea el 9 de febrero de 1994 remitio el concesionario a estas oficinas 5 titulos
por 24,000.00 nuevos pesos cada uno, pero el procedimiento de aportacién de capital no
cumplié los requisitos legales para su integracién formal en los términos de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, pues este Ayuntamiento no intervino como
accionista fundador de la sociedad, por lo que necesariamente las acciones exhibidas se
deben haber transmitido por compra y venta o por cesion, lo que requiere, ademas de una
retencion fiscal a cuenta del impuesto sobre dividendos del 20% (veinte por cien) de su
valor, el acuerdo de voluntades de los contratantes, que este Municipio no ha emitido, por
lo que no se puede considerar que esta condicion se haya cumplido, pues el
Ayuntamiento no puede convalidar, ni ain en su beneficio, actos ejecutados en contra de
las leyes aplicables. Luego el Ayuntamiento no esta en posibilidad de saber el alcance de
sus responsabilidades respecto a la recepcién del mencionado paquete del 10 % (diez por
cien) de las acciones de Desechos Sélidos de Naucalpan, S.A de C.V., pues desconoce si
tal porcion accionaria queda por pagarse, si representa la parte variable o fija del capital,
si se hizo la retencién citada del 20% (veinte por cien), si se celebro una Asamblea en la
que se tomaron las resoluciones pertinentes de conformidad con el marco legal del
Municipio y, fundamentalmente, porqué el moto del capital que representa esta paquete
accionarias que es de ciento veinte mil nuevos pesos, excede grandemente el capital
social manifestado por la concesionaria. De lo anterior se desprende que el ofrecimiento
de participar con el 10% de capital de la concesionaria al no ser juridicamente posible en
términos del razonamiento anterior, fue hecho (micamente como una induccién al error.
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[Irregularidad # 5] Del texto del acta de la sesion de cabildo en que se acordé otorgar la
concesion a DESECHOS SOLIDOS DE NAUCALPAN, S.A. DE C.V,, DEL 4 DE
NOVIEMBRE DE 1992, se desprende que la sesién inici6 a las 12:30 horas y concluy6 a
las 22:45 minutos y que entre otros a ella concurrio ARIEL GOLDENSTEIN socio
fundador de la citada sociedad; por otra parte, del texto de la acta constitutiva se
desprende que el notario hizo constar, el mismo 4 de noviembre de 1992. Luego es de
presumirse que como el acta constitutiva se prepard de acuerdo con las instrucciones de
los socios, dichas instrucciones se turnaron al notario antes de las 12:30 horas de ese dia,
pues a partir de esa hora los socios estuvieron en el cabildo hasta altas horas de la noche.
Por tanto, los socios de DESECHOS SOLIDOS DE NAUCALPAN, S.A. DE C.V,,
dentro de los cuales esta el Sr. GOLDESTEIN, asi como los otros comparecientes a dicha
sesién de cabildo, ya sabian, al inicio de dicha sesién, que era imposible que dicha
sociedad se fuera a constituir por las empresas norteamericanas y mexicana que
prometieron para la constitucion de la citada sociedad, pues a esa hora ya habian
instruido al notario en otro sentido totalmente distinto. El nombre y antecedente de dichas
empresas fueron esgrimidos como factor de convencimiento por el propio socio
GOLDENSTEIN ante el cabildo, como manera de inducir su consentimiento a otorgar la
concesién, lo que motivé un error determinante en su otorgamiento. A mayor
abundamiento, como se apunta enseguida, los socios se dieron el tiempo, antes de la
sesién de cabildo, para preparar la constitucién de dos sociedades distintas, pero con el
mismo nombre, el mismo nimero de escritura y la misma fecha.

[Irregularidad # 6] En efecto, existe induccion al error por virtud de que constan en los
archivos de esta Ayuntamiento dos escrituras que contienen la constitucién de Desechos
Sélidos de Naucalpan, S.A. de C.V., de la misma fecha, el mismo nimero de escritura y
el mismo volumen, que sin embargo difieren en cuanto a sus socios fundadores, capital
aportado, miembros de consejo de administraciéon y comisario.

El acta constitutiva presentada por los interesados a este Municipio el mes de noviembre
de 1992, nimero 6,477, volumen 167, en su hoja 12 se sefiala que los socios de la
sociedad son los siguientes, con la siguiente participacion de capital, y los siguientes
funcionarios sociales:

Accionistas Acciones Capital
Roberto Azinian 2,700 27,000.00
Ariel Dario Goldenstein 1,300 13,000.00
José H. Pulido Garcia 500 5,000.00
Epifanio Lopez Martinez 500 5,000.00
TOTAL 5,000 50,000.00

Consejo de Administracion

Presidente.- Roberto Azinian

Secretario.- Ariel Dario Goldenstein

Tesorero.- José Humberto Pulido Garceia

Comisaria.- Ma. del Pilar Villanueva Jaso

Pero en el acta constitutiva que solicité y obtuvo este Municipio del Registro Piblico de
la Propiedad y del Comercio, en el mes de febrero de 1994, igualmente de nimero 6,477,
volumen 167, en su hoja 12 se sefiala que los socios son los siguientes, con la siguiente
participaci6n de capital y los siguientes funcionarios sociales:

Accilonistas Acciones Capital
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Roberto Azinian 2,700 27,000.00

Ariel Dario Goldenstein 1,300 13,000.00
Kenneth Davitidn 1,000 10,000.00
TOTAL 5,000 50,000.00

Consejo de Administracion

Presidente.- Roberto Azinian

Secretario.- Ariel Daio Goldenstein

Tesorero.- Kenneth Davitian

Comisario.- Samuel Sritman

Lo anterior permite concluir el claro interés de los solicitantes en hacer incurrir en errores
de extremo al Municipio con el tnico fin de allegarse la concesion objeto de esta acta.
Igualmente, esta anomalia no permite al Ayuntamiento la seguridad juridica que la
concesion requiere, por cuanto a la personalidad del contratante, pero, fundamentalmente,
por cuanto a la existencia del concesionario de tan importante servicio piblico.

[Irregularidad # 12] El error inducido en la voluntad de concesionar del Municipio se
manifiesta en la visible incapacidad de Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V,,
para ofrecer el servicio de limpieza, recoleccion y transportacion de desechos solidos que
ha mostrado desde que inici6 su prestacion, siendo que ofrecié reiteradamente que lo
prestaria con eficiencia y estabilidad e hizo afirmaciones para sustentar su ofrecimiento,
las cuales fueron condicion para el otorgamiento de la concesion.

Existe error de derecho en el consentimiento del acto de concesion, por las siguientes
circunstancias:

[Trregularidad # 13] Del dicho de los comparecientes al acto de constitucidén que se asento
en la escritura 6,477, se desprende de su hoja 13, que el Notario Publico correspondiente
dio fe de que los Sefiores Roberto Azinian y Ariel Dariao Goldestein (asi como el Sr.
Kenneth Davitian en la segunda de las versiones de las escritura no. 6477 en el punto 6
relacionadas) son, por una parte, de nacionalidad extranjera y estaban de paso por la
ciudad del Notario, y por otra, que no acreditaron su capacidad para comparecer a dicho
acto como socios y consejeros, en los términos de la Ley General de Poblacion, pues para
ello requerian un permiso expreso de la Secretaria de Gobernacién. Por los motivos
dichos, y siendo que los socios fundadores no acreditaron la capacidad que se requiere
para constituir en México una sociedad mercantil, el Ayuntamiento se ubica en una
situacién de inseguridad juridica evidente, pues existe el riesgo permanente de que la
sociedad con la que contraté que es Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V., pueda
ser anulada, con todos los dafios y perjuicios que esto implicaria al Municipio y a los
gobernados.

[Irregularidad # 15] En la sesion de cabildo de este Municipio, de fecha 4 de noviembre
de 1992, Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V., hizo los ofrecimientos que
constan en la copia del acta que se anexa a la presente. De conformidad con tales
ofrecimientos, uno de los beneficios que obtendria el Municipio con la concesion seria la
no inversién de capital, pero contra, la clausula VIGESIMA SEGUNDA y VIGESIMA
TERCERA del contrato concesion muestran que el Municipio se obligd a entregar
diversas cantidades de dinero a la concesionaria por la prestacién del servicio publico, ¢
igualmente transfiere su parque vehicular y equipamiento de limpieza para dar el servicio
concesionado, disponiendo asi de bienes del dominio publico, e igualmente transfiere su
parque vehicular y equipamiento de limpieza para dar el servicio concesionado,
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disponiendo asi de bienes del dominio publico del Municipio, y perjudicando a éste, lo
que no fue materia de la sesion de cabildo del 4 de noviembre de 1992, y que al
transgredir lo dispuesto por el articulo 31, fraccion XXVI de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, que es de interés publico de acuerdo con su propio articulo 1
implica un error de derecho que vicia el acto de concesion.

[Irregularidad # 18] Existe igualmente error de derecho en el H. Ayuntamiento al
celebrar, en ejercicio de las facultades que le concedi6 la H. Legislatura estatal, el
contrato y al convenir “sobre las demas condiciones” de mismo, en virtud de que para
haber dispuesto de los bienes del dominio publico del municipio, como son el parque
vehicular, el equipamiento de limpia y los derechos reales que tiene sobre la locacién de
Rincén Verde, se requeria la previa autorizacion de la H. legislatura estatal, en términos
de lo dispuesto por la fraccion XXVI del articulo 31 de la Ley Organica Municipal del
Estado de México, en vigor a la fecha del contrato”.

El Tribunal Colegiado de Circuito

131. El 10 de diciembre de 1994, Global/DESONA promovié una demanda de amparo en

contra de la sentencia de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 17
106

de noviembre de 1994

132.  El 18 de mayo de 1995, el Tribunal Colegiado de Circuito neg6 la solicitud de amparo
por unanimidad. Fue confirmada la validez de las resoluciones del 7 y del 21 de marzo de 1994,
asi como el procedimiento administrativo de nulidad de la concesion del ayuntamiento. El
Tribunal Colegiado de Circuito concluyé que Global/DESONA omitié manifiestamente atacar la
parte central de la decision de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es
decir, la validez de nueve de las 27 irregularidades en que se bas6 la nulidad de la concesion y
que fue especificamente analizada por la Sala Superior, llevandola a concluir que, en el
otorgamiento de la concesién, habia habido errores y elementos que viciaron ¢l consentimiento

n7

del ayuntamiento. De tal manera, confirmo las resoluciones del 7 y 21 de marzo de 1994—.

Sintesis de los procesos judiciales

133. El Tribunal podrd apreciar que la nulidad de la concesion fue impugnada por
Global/DESONA en tres instancias. En cada una, Global/lDESONA perdié. En su testimonio, el
Dr. Déavalos sefiala que DESONA tuvo amplia oportunidad de aducir evidencia para sustentar su
posicién. No lo hizo asi. Por otro lado, el municipio si presenté evidencia sustancial para

106. Véase anexo 32. En resumen, en adicién a algunos alegatos menores, incluida la falta de capacidad del
presidente municipal para anular la concesién, la demanda de amparo de Global/DESONA argumentd
principalmente que sus derechos habian sido violados porque: (i) el Municipio habia determinado la
nulidad administrativa de la concesién sin ningin fundamento, y tanto el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, como la Sala Superior habian omitido motivarlo; (ii) el municipio habia cancelado ¢l
contrato sin haber seguido el procedimiento de rescisién establecido en ley; y (iii) el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo v la Sala Superior habian omitido analizar Jas pruebas y los argumentos
presentados por Global/DESONA.

107. Sentencia del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito del 18
de mayo de 1995. Véase Anexo 33
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sostener su accién. Los tribunales en las tres instancias aceptaron la evidencia que apoyaba la
accion.

134. El Tribunal también puede observar que se le dio a Global/DESONA la oportunidad de
presentar su caso al ayuntamiento. Cuando lo hizo, se toparon con el Dr. Palacios, el accionista
agraviado en DESONA I. La demandada ahora procederd a intentar explicar la compleja
relacion entre las diferentes versiones de DESONA.

C. Hechos adicionales pertinentes

Las cuatro versiones de DESONA

135. EI Tribunal habré advertido que la confusién generada por la creacion de dos versiones
casi idénticas de la empresa, DESONA A y B, fue una de las bases que sustento la decisién de
los tribunales mexicanos de confirmar la nulidad. Adicionalmente, el ayuntamiento adujo que la
omision de haber constituido el consorcio DESONA constituia una irregularidad. Por ultimo, el
Dr. Palacios explica en su declaracion testimonial el papel de DESONA I en los hechos
conducentes a la conclusién del contrato de concesion.

136. Desde el inicio de este procedimiento, la demandada ha formulado cuestionamientos en
torno de la naturaleza de la supuesta inversion y de la presunta participacion de los demandantes
en ella. El Tribunal recordara que existen cuatro versiones de DESONA:

e la primera, que la demandada ha designado como DESONA A para facilitar su
referencia (y cuya escritura constitutiva incluia a dos accionistas mexicanos, el Sr.
José Humberto Pulido Garcia y al Sr. Epifanio Lopez Martinez, junto con los sefiores
Azinian y Goldenstein);

e la segunda, que la demandada ha designado como DESONA B (y cuya escritura
constitutiva incluia solo a los sefiores Azinian, Davitian y Goldenstein como
accionistas);

e la tercera, DESONA I (empresa constituida el 3 de marzo de 1993, cuyos accionistas
eran el Sr. Goldenstein y un mexicano, el Dr. Oscar Palacios); y

e la cuarta, que de hecho nunca se constituy6, fue descrita en el acta de la sesion de
cabildo del 4 de noviembre de 1992 como un consorcio de cuatro empresas.

137.  En virtud de que los documentos corporativos de la cuarta version no han sido exhibidos,
la demandada tinicamente sefiala que en la sesién del cabildo del 4 de noviembre de 1994 se
manifesté que “cuatro empresas se habian asociado... para constituir una empresa mexicana
denominada DESONA S.A. de C.V. lo que significa Desechos Solidos de Naucalpan...”. Es asi
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que el desempefio de la concesion debia haber sido la responsabilidad de cuatro empresasm. Se
indico que la titularidad del capital social de DESONA estaria detentada como sigue: 45% de
participacién estadounidense, 45% de participacion mexicana y 10% de participacion del
municipio. Es evidente que la distribucion del capital social de DESONA A, DESONA B y
DESONA [ en ningun caso correspondio a lo que fue manifestado al ayuntamiento.

138. Debe subrayarse que los demandantes no agregan las letras ‘A’ ni ‘B’ en las escrituras
constitutivas de DESONA. La demandada lo hizo en su incidente original a fin de distinguir
entre las dos versiones diferentes de los accionistas de la empresa. La denominacién social, el
namero del escritura y el sello notarial eran, por lo demas, idénticos.

139. Después de la primera sesion del Tribunal, la demandada presentd un incidente en el que
solicité que el Tribunal girara instrucciones a los demandantes de manera que definieran su
posicién y aclararan el fundamente de su reclamacion. El Tribunal recibi6 el incidente y una
contestacion de los demandantes, y decidié diferir la consideracion sobre ¢l fondo del incidente.

140. El Tribunal recordard que la demandada solicitd mayor informacién sobre las tres
versiones de DESONA vy las transacciones relativa a su participacién en el capital. La
demandada ha intentado encontrarle el sentido a la evidencia que ha recibido. Sin embargo, €l
Tribunal podra apreciar que la descripcion que los demandantes hacen de las distintas
transacciones simplemente no tiene sentido.

141. Se ha manifestado que el Notario Publico Numero 7 de Cuatitlan Izcalli prepard dos
escrituras constitutivas de DESONA el 4 de noviembre de 1992, antes de la sesion de cabildo en
la que se otorgd la concesion a “DESONA™. Sin embargo, ninguna de las dos sociedades se
perfeccion6 conforme a derecho mexicano. La escritura constitutiva debia haberse registrado en
el Registro Piblico local, y posteriormente autorizada en definitiva por el notario; pero esto no
sucedio sino hasta el 26 de noviembre de 1993, mas de un afio después.

DESONA A

142. DESONA A originalmente emitié acciones en favor de dos empresarios mexicanos. Jose
Humberto Pulido G. (quien inicialmente dententaba 500 acciones) y Epifano Lopez Martinez
(quien inicialmente detentaba 500 acciones), ademas de el Sr. Azinian (quien detentaba 2700
acciones) y el Sr. Goldenstein (quien detentaba 1300 acciones). Los demandantes aseveran que
DESONA A sencillamente fue abandonada porque los dos socios mexicanos nunca suscribieron
sus acciones -

143.  Sin embargo, la demandada ha obtenido un documento elaborado por el Sr. Goldenstein
el 12 de agosto de 1993, en el que expone la situacion financiera de DESONA A de enero a julio
de 1993'"°. Contiene estados financieros preparados por el despacho Dindmica Contable, S.C.

108. Acta de la sesién de cabildo del 4 de noviembre de 1992. Véase Anexo 3.
109. Contestacion de los demandante al incidente del gobierno de México del 5 de noviembre de 1997.
110. Informe financiero de DESONA, de fecha 12 de agosto de 1993, Véase Anexo 34.
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El Tribunal podra observar que los sefiores Pulido y Lopez aparecen como accionistas, mientras
que el Sr. Davitian no. Ademas indica que las aportaciones de capital originales quedaron
suscritas (incluso por los dos socios mexicanos), y que el Sr. Pulido realizd aportaciones
adicionales importantes —por lo menos en relacion con los demas accionistas. Este documento
elaborado por el propio Sr. Goldenstein, por lo tanto, contradice la resefia de los demandantes
sobre DESONA A.

144. Es de extrafiar que los estados financieros de DESONA A, incluidos en el informe
financiero del 12 de agosto del Sr. Goldenstein, registra a DESONA I como un acreedor, aun
cuando en ese momento era DESONA I la que detentaba la concesion.

DESONA I

145. DESONA I fue constituida el 3 de marzo de 1993 por el Sr. Goldenstein (quien detentaba
3500 acciones) y por el Dr. Oscar Palacios (quien detentaba 1500 acciones). El 22 de abril el IlSr.
Goldenstein solicité formalmente al ayuntamiento que transfiriera la concesién a DESONA 1

el 3 de mayo, el ayuntamiento consitio.

146.  El Dr. Palacios testifica que el Sr. Goldenstein prometié que DESONA I seria la titular de
la concesion. Acordaron que el Dr. Palacios (en representacion de EPYCSA, S.A. de C.V., que
incorporaba a un grupo de empresas bajo su direccién) contribuiria efectivo y contenedores
metalicos de basura para ser utilizados en el desempefio de la concesién. Una vez que la
concesion fuera aprobada por la legislatura estatal, el Sr. Goldenstein y sus colegas aportarian su

iz

parte .

147.  El Sr. Goldenstein le solicit6 al Dr. Palacios que depositara los fondos en cuenta namero
520786-5 de Banamex, S.A. El Dr. Palacios testifica que deposité fondos en esa cuenta en

. . , . . 113
diversas ocasiones y comenzo a fabricar los contenedores metélicos de basura .

Situacion al mes de abril de 1993

148. De acuerdo con la evidencia generada por los demandantes, al mes de abril de 1993 habia
3 versiones de DESONA: DESONA A, que conforme a los registros financieros del propio Sr.
Goldenstein, era la versién operativa de DESONA (aunque no se habia llevado a cabo el registro
de la sociedad), DESONA I, que apenas habia sido constituida y estaba por adquirir la titularidad
de la concesion, y DESONA B, cuya escritura constitutiva aparentemente se ha elaborado en
borrador, pero que evidentemente no operaba en absoluto.

111, Carta del Sr. Goldenstein mediante la cual solicita que la concesién sea transferida de DESONA A a
DESONA I, de fecha 22 de abril de 1993. Véase Anexo 35.

112. Declaracién testimonial del Dr. Oscar Palacios.

113. Ibid.
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La asamblea de accionistas del 19 de abril

149. No obstante que DESONA A y DESONA [ eran las dos versiones que estaban en
“operacion” en esta fecha, los demandantes han presentado el acta de una asamblea de
accionistas que presuntamente celebro el 19 de abril de 1993, en la que argumentan haber
realizado el escrutinio del capital social de DESONA. De acuerdo con el acta, el Sr. Davitian
certificé que la totalidad de las acciones emitidas estaba representada y que la titularidad de las

mismas correspondia a los Sres. Azinian (2700), Goldenstein (1300) y a él mismo (1 000)".

150. Desde luego que esto se contrapone con el informe financiero preparado
subsecuentemente por el Sr. Goldenstein el 12 de agosto de 1993, que incluye el balance general
correspondiente al mes en que esta asamblea supuestamente se llevo a cabo. Mas ain, DESONA
I ya estaba constituida y detentaria la concesion, de manera que no es claro por qué DESONA
(sea A o B) celebraria una asamblea para discutir el desempefio de la concesion —en particular
dado que el Sr. Goldenstein solicitaria la transferencia de la concesién a DESONA I tan solo tres
dias después. Por tltimo, se indicé que el Dr. Palacios, quien, de acuerdo con la propia
evidencia del Sr. Goldenstein, era un socio fundador de DESONA I, asistia como “invitado
especial”, un término peculiar en el contexto de una asamblea de accionistas.

El otorgamiento de la concesion

151. En las sesiones del 22 y 24 de julio de 1993, una comision de la legislatura estatal
consideré el otorgamiento de la concesién por u periodo de 15 afios. La Legislatura
posteriormente autorizé la concesion por 15 afios a DESONA I De manera extrafia, el
documento presentado por los directivos de Global/DESONA se refiere a ambos, DESONA B y
DESONA I. De hecho, la escritura constitutiva y el proyecto de titulo de concesion (que
indicaba a la Legislatura cémo funcionaria la el contrato de concesién) son dos documentos que
se refieren de manera especifica a DESONA I'°. Sin embargo, finalmente se autorizo la
concesion a DESONA, aparentemente por un error tipografico que consistié en la omision del
nimero I en una denominacién social, por lo demas, idéntica' "

Sucesos posteriores a la aprobacion estatal

152.  De acuerdo con el proyecto del titulo de concesion presentado a la legislatura estatal, la
concesionaria debia asociarse con Sunlaw de México y BAS inmediatamente después de haber
sido aprobada la concesién por ese érgano legislativo, e iniciar operaciones dentro de los 90 dias
siguientes.

114. Testimonio del Ariel Goldenstein de fecha 28 de octubre de 1997, p. 1.

115. Proyecto de titulo de concesion. Véase Anexo 36.

116. Aparentemente, el error deriva de que el proyecto de titulo de concesion sefiala como concesionaria a
“Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V.”, si bien con toda claridad hace referencia a la escritura
constitutiva de DESONA I al describirla.
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153. El testimonio del Dr. Palacios es que una vez que la Legislatura del Estado aprobé la

concesion, presiond al Sr. Goldenstein para que hiciera las aportaciones a que se que habia
117

comprometido. Aunque el Sr. Goldenstein nuevamente indicé que asi lo haria, nunca cumpho

154.  En su lugar, el Sr. Goldenstein procedié a negociar el contrato de concesion con el Lic.
Chavez Tello, Secretario Municipal. El contrato de concesién se firmé el 15 de noviembre de
1993, no a nombre de DESONA I, sino a nombre de DESONA B, cuya acta constitutiva se
inscribié en el Registro Pablico de la Propiedad y del Comercio el 23 de noviembre de 1993.

155.  Sin embargo, el dia en que el contrato fue firmado, DESONA I seguia siendo la titular de
la concesion.

156. El 26 de noviembre de 1993, el Sr. Goldenstein —actuando en representacion de
DESONA B, en lugar de hacerlo a nombre de la entonces titular de la concesion, DESONA I—
118

solicité que la concesion se transfiriera de DESONA I a DESONA B . El Tribunal advertira
que esto ocurrié once dias después de la celebracion del contrato de concesion.

157. La contestacion de los demandantes a la aclaracion solicitada por la demandada por lo
que se refiere a la situacion de DESONA I, fue simple y nada ilustrativa. Sin embargo,
aparentemente se privd al Dr. Palacios de su inversion, y que DESONA B transfiri¢ tanto el
dinero como los contenedores que aporté a DESONA I para su propio uso. Por tal motivo, el Dr.
Palacios subsecuentemente inicio accién penal en contra del Sr. Goldenstein por fraude.

DESONA B

158. Los demandantes han presentado los titulos de acciones que, argumentan, representas su
participacién en DESONA B,

159.  El Tribunal podra apreciar que los titulos de acciones estan fechados el 15 de noviembre
de 1993, la fecha en que el contrato de concesion fue firmado. Esta fecha es ain mas relevante
por las razones que se indican mas adelante.

160. Los titulos de acciones estdan numerados en la esquina superior izquierda, a partir del
nimero 52. Los titulos nimeros 1 al 51 no fueron presentados, de manera que se desconoce a
nombre de quién fueron expedidos. Cada titulo presentado ampara 100 acciones. Los titulos
fueron expedidos de la siguiente manera:

e titulos 52 al 73: a nombre de Rober Azinian, por un total de 2200 acciones;

o titulos 87 al 96: a nombre de Ellen Baca, por un total de 1000 acciones;

117. Declaracion testimonial del Dr. Oscar Palacios.
118. Véase Anexo 37.
119. Contestacién de los demandantes al incidente de la demandada del 5 de noviembre de 1997.
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e titulos 97 al 101: a nombre del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, por un total
de 500 acciones.

161. Las acciones suman un total de 3700. No se da explicacion sobre las 5100 acciones
amparadas por los titulos 1 al 51 ni las 1300 acciones amparadas por los titulos 74 al 86. Aun
suponiendo que se expidieron 1300 acciones a nombre del Sr. Goldenstein, segun aseveran los
demandantes, no se da explicacion de las 5100 acciones que estaban amparadas por los titulos 1
al 51. Puede inferirse que tales acciones fueron emitidas a favor de inversionistas mexicanos,
como el los Sres. Pulido, Lopez y, quizas, el Dr. Palacios.

162. Hay que subrayar que, a la fecha de la emisién de los titulos de acciones, el 15 de
noviembre de 1993, la Sra. Baca esté registrada como accionista en lugar del Sr. Davitian.

163. El porqué el 15 de noviembre es una fecha tan importante consiste en que, sélo tres dias
después, los Sres. Azinian, Davitian, y Goldenstein firmaron un contrato de garantia con BFI por

un préstamo de 100,000 dolares™.

164. Las declaraciones contenidas en la clausula I indican que “Los garantes, Robert Azinian,
Ariel Dario Goldenstein y Kenneth Davitian actualmente son los propietarios y beneficiarios
legales, respectivamente, del cincuenta y cuatro por ciento (54%), veintiséis por ciento (26%) y
veinte por ciento (20%) de las acciones suscritas pero no pagadas de Desechos Sélidos de
Naucalpan (DESONA)”.

165. Esta declaracién es incongruente con otros hechos. En primer lugar, de acuerdo con los
titulos de acciones presentados a la demandada, sélo tres dias antes, las acciones del Sr. Davitian
fueron transferidas a la Sra. Baca.

166. En segundo lugar, las 750 acciones que fueron dadas en garantia por el Sr. Azinian a BFI
demuestra otra incongruencia: el Tribunal podra apreciar que ha presentado evidencia relativa al
100% de su tenencia accionaria original. Sin embargo, ha manifestado que BFI exigié el pago
del crédito que le otorgd. Parece inconcebible que BFI hubiera devuelto la garantia al Sr.
Azinian previo al pago.

167. La demandada ha obtenido los estados financieros de “DESONA” al 31 de octubre de
1993, Los estados financieros son muy similares a los contenidos en el informe financiero del
12 de agosto y han sido preparados por el mismo despacho. En especifico, al igual en los estados
financieros al 31 de julio de 1993, DESONA 1 aparece como acreedor.

168. La balanza de comprobacion indica que EPYCSA (constituida por el grupo que dirigia el
Dr. Palacios) realiz6 una aportacion adicional de capital, lo cual indica que EPYCAS era un
accionista.

120. Ibid.
121. Véase Anexo 38.
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169. Parece ser, por lo tanto, que sin el conocimiento del Dr. Palacios, su ccl)gtribucién
financiera a DESONA I quedé registrada como una aportacion de capital de EPYCSA ™.

170. Debe advertirse que no fue sino hasta esta fecha aproximadamente que los demandantes
realizaron los trmites para formalizar una de las versiones, DESONA A o B, aparentemente
porque el contrato con BFI requeria que DESONA fuera constituida. El Tribunal observara que
la escritura constitutiva de DESONA B quedo registrada el 23 de noviembre y, finalmente,
autorizada por el notario el 26 de noviembre.

La asamblea de accionistas del 15 de diciembre

171. Los demandantes han presentado el acta de la asamblea del 15 de diciembre, en la que
supuestamente se autoriz6 la transferencia de las acciones del Sr. Davitian.

172. Al igual que en el acta del 19 de abril, contiene una seccién que refleja el escrutinio de
las acciones, y se indica que el Sr. Davitian aun detentaba sus 1000 acciones.

173. El problema de los demandantes es que, de acuerdo con los titulos de acciones que han
exhibido en este procedimiento, la Sra. Baca ya habia recibido las acciones un mes antes. Sin
embargo, es en esta asamblea en la que supuestamente se autoriza al Sr. Davitian a transferir sus
acciones a la Sra. Baca.

174. No es posible que los demandante argumenten que en esta asamblea unicamente se
ratifico la transaccién efectuada el mes anterior, porque, como lo sefiala el acta del 15 de
diciembre, se autorizé al Sr. Azinian para expedir nuevos titulos de acciones a nombre de Ellen
Marie Baca y cancelar los expedidos a nombre del Sr. Kenneth Davitian™.

Sintesis

175. El presunto otorgamiento de la concesion a un consorcio, €l acta constitutiva de
DESONA A que los demandantes entregaron al municipio, la transferencia de la concesion a
DESONA 1, la sustitucién de DESONA A por DESONA B hecha por los demandantes, y la
transferencia de la concesion de DESONA I a DESONA B con posterioridad a la firma del
contrato de concesion por DESONA B fueron una de las tantas irregularidades aducidas por el
ayuntamiento cuando decidié anular el contrato de concesion, asi como en el procedimiento

. - . 123
judicial subsecuente .

122. La contribucién financiera de EPYCSA posteriormente fue retirada de la cuenta de aportaciones de capital,
para considerérsele como saldo acreedor.

123. La Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostuvo que la existencia de dos actas
constitutivas que entraban en conflicto “denota el posible propdsito de confundir a las autoridades
municipales y no cumplir con los ofrecimientos que les formularon en la sesion de cabildo” del 4 de
noviembre de 1992. Esto fue confirmado por el Tribunal Colegiado de Circuito. Véase la sentencia de la

Continida nota de la pigina siguiente
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176. La demandada sostiene que los documentos presentados por los demandantes son
representativos de su conducta durante a lo largo de este asunto. Son contradictorios, y no son
confiables. Por lo tanto, no puede admitirseles como prueba de los hechos que aducen los

demandantes.

177. Para la conveniencia del Tribunal, a continuacién se presenta un diagrama que ilustra la
composicion de las cuatro versiones de DESONA:

Continia nota de la pigina anterior
Sala Superior de fecha 17 de noviembre de 1994 en el Anexo 31y la sentencia del Tribunal Colegiado de

Circuito de fecha 18 de mayo de 1995, en el Anexo 33.en el
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LLAS CUATRO VERSIONES DE “DESONA”

Accionistas

CONSORCIO DE
CUATRO
EMPRESAS

(NUNCA SE CREO)

Global Waste
Bryan Stirrat & Assoc.
Sunlaw
Mexico Diesel

S

DESONA “A”

Ariel Goldenstein
Robert Azinian

José Humberto Pulido
Epifanio Lopez

Posteriormente, Epycsa
(empresa del Dr. Palacios)

i

“DESONA”

e

DESONA 1

] Ariel Goldenstein
Oscar Palacios Gomez

AN

DESONA “B”

Robert Azinian
Davitian/Baca
Naucalpan
Ariel Goldenstein (?)
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PARTE III: ARGUMENTOS JURIDICOS
A. Interpretacion del TLCAN — Disposiciones Aplicables: articulo 102

178. La disposicién que gobierna la interpretacion y aplicacion del TLCAN en su totalidad se
encuentra en el articulo 102:

“Ias Partes interpretaran y aplicaran las disposiciones de este Tratado a la luz de
los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de conformidad con las normas
aplicables del derecho internacional.”

179. La interpretacién del capitulo XI se rige por las disposiciones del TLCAN tomadas en su
contexto, asi como por “las normas aplicables del derecho internacional”. Estas ultimas incluyen

al articulo 31 de la Convencion de Viena sobre la Celebracion de Tratadosm.

180. En el caso de Aranceles Aplicados por Canadd a Ciertos Productos Agropecuarios
Originarios de Estados Unidos, el Panel interpreté que debia comenzar su analisis identificando
el “significado liso y llano de las palabras utilizadas” en el tratado; tal identificacién consideraria
“el significado que de hecho se atribuye a las palabras y frases considerando el texto como un

125

todo y examinando el contexto en el que aparecen”

181. Los tratados internacionales expresan la voluntad de las Partes. La consecuencia
necesaria es que el propésito de la interpretacion de tratados sea asegurar que el tratado sea
interpretado y aplicado de manera tal que haga efectiva la voluntad de las Partes . El principio
de la buena fe en la interpretacion de un tratado internacional subraya el concepto de que la
interpretacion no debe producir resultados que sean manifiestamente absurdos o irrazonables.

B. Cuestiones Preliminares

1. La reclamacion en su totalidad esta fundamentada en
declaraciones falsas

182. El capitulo XI constituye un avance de importancia histérica en las relaciones
convencionales de las tres naciones de América del Norte. Las Partes del TLCAN aceptaron
ofrecer a los inversionistas de las otras Partes protecciones importantes que fueron establecidas
en la seccion A del capitulo XI.

183. Las Partes partieron de la presuncién de que el capitulo XI seria invocado por
inversionistas que tuvieran reclamaciones en buena fe. En la opinioén de la demandada, los
tribunales arbitrales tienen la obligacion de asegurar que las reclamaciones frivolas o
fraudulentas reciban un tratamiento apropiado, con el objeto de prevenir el abuso del

124. Aranceles Aplicados por Canadd a Ciertos Productos Agropecuarios Originarios de Estados Unidos, caso
CDA-95-2008-01, parrafo 119,

125. Ibid, parrafo 120.

126. Lord McNair, The Law of Treaties (Oxford: Claredon Press, 1961), p. 365.
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procedimiento arbitral y desviaciones innecesarias de los recursos gubernamentales. la
reclamacion objeto de este procedimiento es una de este tipo.

184. La evidencia obtenida de los expedientes de los tribunales de Estados Unidos y otros
documentos elaborados por los propios demandantes, demuestra que la concesion fue obtenida
por un extraordinario cimulo de declaraciones falsas y omisiones sustanciales, calculados para
engafiar al ayuntamiento.

185. La evidencia demuestra que uno de los demandantes, el Sr. Azinian, estaba en bancarrota
cuando la concesién fue otorgada. Esta informacion no fue revelada al ayuntamiento.

186. El Sr. Azinian fue presentado como el presidente de Global Waste Industries, Inc al
municipio. La declaracion de su colega, el Sr. Ariel Goldenstein, efectuada bajo protesta de
decir verdad en el procedimiento de quiebra de Global en Estados Unidos, contradice esas
declaraciones. Al enumerar a los accionistas y funcionarios de Global ante el tribunal de
estadounidense, el Sr. Goldenstein no incluyé al Sr. Azinian en absoluto.

187. De hecho, ninguno de los sefiores Azinian, Davitian y Goldenstein tenia la participacion
en Global que manifestaron a la demandada y el Tribunal Arbitral en su respuesta a la solicitud
de informacioén especifica hecha de la demandada.

188.  Adicionalmente, en su “perfil empresarial” preparado en espaiiol, Global se ostenté como
una empresa con 40 afios de experiencia. Sin embargo, apenas habia sido constituida el primero
de marzo de 1991, cerca de diecinueve meses antes de comparecer ante el ayuntamiento con
objeto de obtener de la concesion.

189. Mas ain, en la fecha en que Global comparecié ante el ayuntamiento, la empresa se
encontraba ya muy avanzada en su procedimiento de quiebra. Este hecho, que desde luego
hubiera afectado la decision del ayuntamiento (puesto que se suponia que la empresa contaba con
la suficiente capacidad financiera y podria realizar las inversiones que indico al ayuntamiento
que realizaria) nunca fue revelado al érgano oficial del municipio que, conforme a la legislacion
mexicana, estaba facultado para otorgar la concesion.

190. Segun la declaracién del Sr. Goldenstein, efectuada bajo protesta de decir verdad en el
procedimiento de quiebra, los ingresos totales de Global de 1991 a 1992 fueron de 30,000
délares. Cuando el Sr. Goldenstein comparecié ante €l ayuntamiento, sabia que no tenian la
capacidad de realizar el tipo de inversiones que estaba describiendo.

191.  Nunca fue revelado al Ayuntamiento que los sefiores Azinian y Goldenstein no contaban
con experiencia personal alguna en el negocio de la recoleccion de basura, ni que el historial del
Sr. Davitian en el negocio era bastante pobre.

192. La demandada sostiene, en esta circunstancias, la reclamacion debe de ser considerada
como completamente infundada. La reclamacion debe desecharse sin necesidad de continuar
con las demas etapas en este procedimiento.
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2. No hubo inversion conforme a la definicion del TLCAN

193. En opinién de la demandada, el Tribunal Arbitral debe analizar cuidadosamente la
naturaleza de la inversién que se alega ha sido expropiada, y la relacion de los demandantes al
respecto. Como lo sefialé el Tribunal Arbitral en su decisién sobre la legitimidad de los
demandantes, la reclamacion que presentan los inversionistas en este caso, s en su propio
derecho y no en representacién de la empresa en la que supuestamente invirtieron.

194. Ello presenta dos cuestiones relacionadas. Por un lado, el hecho que los demandantes
fueron incapaces de presentar siquiera el minimo de pruebas confiables para demostrar que, en
realidad comprometieron capital u otros recursos en relacion con el contrato de concesion. Por
otro lado, debe preguntarse si la empresa en la que los demandantes hicieron la presunta
inversiéon, DESONA B, es en realidad la concesionaria.

195. El articulo 1139 del TLCAN establece las formas de inversién que las Partes reconocen
estan amparadas por el tratado. En cada caso, el inversionista debe demostrar a satisfaccién del
Tribunal Arbitral la naturaleza especifica de su inversion. La parte demandante asegura que las
secciones siguientes de la definicion de inversion son aplicables a este caso:

“Inversion significa;

(a) una empresa;

(b) acciones de una empresa;
(d) un préstamo a una empresa,

(ii) cuando la fecha de vencimiento original del préstamo sea por lo
menos de tres afios,

(e) una participacién en una empresa, que le permita al propietario participar
en los ingresos o en las utilidades de la empresa;

(h) la participacién que resulte del capital u otros recursos destinados para el
desarrollo de una actividad econémica en territorio de otra Parte, entre
otros, conforme a: -

(i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un
inversionista en territorio de otra Parte, incluidos, las concesiones,
los contratos de construccion y de llave en mano, o

(i1) contratos donde la remuneracion depende sustancialmente de la
-y . . 127
produccion, ingresos o ganancias de una empresa”

127 Escrito de demanda, seccion 5, pagina 2.
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a. Los demandantes no han demostrado haber destinado
capital alguno

196. El Tribunal Arbitral recordard que, si bien los demandantes han afirmado haber
contribuido “cientos de miles de délares” no han substanciado ninguno de esos alegatos —no
obstante las constantes solicitudes que hizo la demandada para que proporcionaran documentos
de sustento.

197. El articulo 1139 incluye en la definicién de inversion “la participacion que resulte del
capital u otros recursos destinados para el desarrollo de una actividad econémica en territorio de
otra Parte, entre otros, conforme a... las concesiones”. Como tal, la concesion en si no es una
inversion —unicamente la participacién que resulte del capital u otros recursos destinados a la
concesion lo es.

198. El articulo 1139 expresamente excluye de la definicion de inversién “reclamaciones
pecuniarias derivadas exclusivamente de contratos comerciales para la venta de bienes o
servicios por un nacional o empresa en territorio de una Parte a una empresa en territorio de otra
Parte o... cualquier otra reclamacién pecuniaria que no conlleve los tipos de interés dispuestos
en los parrafos (a) a (h)”.

199. Para que una inversién pueda estar sujeta al capitulo XI del TLCAN, debe haberse
destinado efectivamente capital u otros recursos en México, que se perdieron a causa de una
accion de la demandada, y que el Tribunal Arbitral determine que tal accion violo alguno de los
derechos de inversion amparados por €l TLCAN.

200. Mas aun, es claro que los demandantes no tenfan un interés personal en la concesion.
Conforme a derecho, ese interés lo detentaba una de las diversas versiones de DESONA. El
articulo 1139, por lo tanto, encauza al Tribunal a considerar qué participacion resulto del capital
u otros recursos destinados por los demandantes en relacién con la concesion. En pocas palabras
;qué capital u otros recursos invirtieron en realidad los demandantes en México?

201. La evidencia muestra que una de las razones por las cuales la concesién fue finalmente
anulada consistidé en que, no obstante las aseveraciones en el sentido de contar con una
considerable experiencia empresarial y capacidad financiera, DESONA no posefa el capital
necesario para desempefiar la concesion. Prueba de ello es:

a) la evidencia del Lic. Piazzesi y los hechos determinados por el ayuntamiento;

b) la evidencia de dos terceros independientes, los seflores Jim Hodge y Sam
Maphis, quienes analizaron la concesion a principios de 1994 (el Sr. Hodge en
enero y el Sr. Maphis a principios de marzo) y concluyeron que DESONA no
tenia la capacidad financiera (ni administrativa) para cumplir con el contrato; y

c) el hecho de que la prueba de los gastos que DESONA presento ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo Estatal —que constaba de una sola pagina— fue
considerada incompleta.
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202. En otras palabras, hay muy poca evidencia de que se haya destinado cualquier recurso
personal a la inversion porque los demandantes eran incapaces de destinar capital u otros
recursos a actividades economicas en México. El Tribunal también recordara que no solo estaba
Global en quiebra antes de obtener la concesion, sino que también el propio Sr. Azinian estaba
en quiebra personal en ese entonces.

203. Los pocos gastos que los demandantes aseveraron haber hecho, por ejemplo, los gastos
derivados de la visita de funcionarios a Los Angeles, resultaron haber sido absorbidos, en su
mayoria, por el Sr. Emilio Sanchez. En forma similar, la evidencia demuestra que los
contenedores de basura, que los demandantes se jactan de haber destinado al municipio, fueron
provistos principalmente por el Dr. Palacios, no por elllos. Finalmente, los demandantes
aparentemente vendieron a otra empresa de recoleccion llamada “King Kong”, anteriormente
propiedad de Sanifill, los dos camiones que parecen haber aportado,.

204. Mas importante atin, la evidencia disponible —e¢l informe financiero del 12 de agosto de
1993, elaborado por el Sr. Goldenstein— muestran que Sr. Azinan suscribio capital social por
27,000 nuevos pesos (aproximadamente nueve mil délares estadounidenses). Sin embargo, no
hay evidencia independiente de que, en efecto, haya efectuado la aportacién. EI Sr. Davitian no
aparece como accionista, sino como deudor de 2,500 nuevos pesos a la empresa. Toda la
evidencia indica que personas distintas de los demandantes aportaron dinero a la empresa y que
eran titulares —o creian serlo— de la mayoria de las acciones.

b. Los demandantes no han probado haber realizado una
inversién en una empresa o en acciones de la misma, ni
que tienen derecho a participar en sus ingresos

205. De acuerdo con el peritaje que se presenta, conforme a derecho mexicana, los servicios
publicos son de la competencia exclusiva de la administracién publica (sea federal, estatal o
municipal). Ninguna persona privada tiene un derecho preexistente para proporcionar tales
servicios. Las entidades gubernamentales pueden, sin embargo concesionar la prestacion de
ciertos servicios piiblicos, en aquellos casos en que carecen de los recursos necesarios, para
prestar el servicio adecuadamente y de la manera maés eficiente, porque sus recursos estarian
mejor empleados en otras areas.

206. Una concesidén no implica la privatizacion del servicio; el servicio publico permanece
bajo la responsabilidad y supervisién de la entidad gubernamental correspondiente. Sélo
involucra la delegacién de ciertas actividades en forma temporal. Al otorgar una concesion, la
administracién publica no abandona ni renuncia a sus obligaciones; sigue siendo responsable del
desempefio de tales actividades, que permanecen dentro del ambito de su competencia.

207. El principio que subyace al otorgamiento de una concesién es que la concesionaria
mejorara superard la aptitud de la concedente para desempefiar el servicio publico (de lo
contrario, seria ilégico otorgar la concesién). La concesionaria necesita tener la capacidad legal,
técnica, financiera y moral para prestar el servicio publico de manera regular, uniforme, continua
y permanente.
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208. Por estas razones, las concesiones se otorgan sobre una base estrictamente personal, es
decir, se otorgan a la concesionaria y a nadie mas. Las concesiones se otorgan para ser
desempefiadas por los concesionarios, dadas sus habilidades para proporcionar el servicio
publico en cuestion. Conforme al derecho mexicano, las concesiones en si no estan en el
comercio; la concesionaria no puede transferirla libremente, sin el consentimiento de la
concedente. De hecho el Tribunal habréa observado que la confusion entre las diversas versiones
de DESONA fue uno de los motivos por los que los tribunales confirmaron la nulidad de la

., 128
concesion .

1) La concesion nunca fue otorgada validamente a
Ia version de DESONA de la que los
demandantes alegan ser propietarios

209. Como se discute detalladamente en la parte II, C (“Hechos adicionales pertinentes™), la
parte demandante mantuvo un juego de engafios [“shell game™] con las diversas versiones
corporativas de “DESONA”. No ha demostrado que la empresa de la que argumentan ser
propietarios —DESONA B— fue a la que debidamente correspondia la titularidad para los
efectos del contrato de concesion, tras la aprobacion de la legislatura estatal.

) Los demandantes no tenian la capacidad de
desempeiiar la concesion

210. Dados los antecedentes econdmicos y técnicos de los demandantes, especificamente su
situacion financiera personal y la de Global, asi como su falta de experiencia en esta area, s
obvio que, tal y como ocurrié, eran incapaces de desempefiar la concesién al momento que fue
otorgada, cuando se firmé el contrato de concesion y en cualquier momento sucesivo. Los Sres.
Azinian, Goldenstein y Davitian no sélo obtuvieron la concesién a través de patentes
declaraciones falsas, sino que probaron ser totalmente incapaces de sustituir al municipio en la
prestacion de los servicios publicos, y mucho menos de poder mejorar su desempefio, no
obstante los limitados recursos con que el ayuntamiento contaba. De hecho, €l ayuntamiento
posteriormente reasumio la prestacion del servicio por su propia cuenta.

211. La naturaleza de la concesiéon impedia al concesionario transferirla a un tercero sin el
consentimiento del ayuntamiento. Era directamente responsable de su ejecucién y, por lo tanto,
responsable ante e] ayuntamiento.

212. Debido a las irregularidades que rodean las diferentes versiones de DESONA en relacion
con el otorgamiento de la concesién y a la incapacidad del presunto concesionario para cumplir
con sus obligaciones derivadas de la concesién, no puede sostenerse la validez de una
reclamacion relativa a la existencia conforme al TLCAN de una empresa, acciones de esa
empresa 0 una participacion en esa empresa, que le permita al propietario participar en los
ingresos o en las utilidades de la misma.

128. Véase dictamen pericial del Instituto de Investigaciones Juridicas.
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c. Los demandantes no han probado que alguno de ellos
haya realizado un préstamo a la empresa

713. Los demandantes alegan haber realizado inversiones en la forma de “un préstamo a una
empresa... cuando la fecha de vencimiento original del préstamo sea por lo menos de tres anos’.
Sin embargo, no han presentado ninguna evidencia al respecto. De hecho, la demanda no
contiene referencia alguna a tales préstamos. No obstante que los demandantes alegan haber
contraido préstamos conjuntamente y separadamente, haberse obligado por cantidades en exceso
de 1.6 millones de dolares, no hay evidencia de que hayan hecho préstamos a una empresa en
México. Por tal motivo, este alegato debe de ser rechazado.

214. Por consiguiente, la demandada sostiene que, al no haber presentado prueba alguna de
una inversién real conforme a la definicion del articulo 1139, no puede permitirse que los
demandantes mantengan la reclamacion.

3. Cuestiones adicionales sobre la legitimacién procesal de los
presuntos inversionistas

215. En adicién a las objeciones relativas a la reclamacion en general, la demandada desea
hacer ciertas observaciones sobre problemas de legitimacién procesal que enfrentan algunos de
demandantes en lo individual.

El Sr. Davitian

216. El Tribunal recordara que anteriormente la demandada trat la cuestion de la legitimacion
procesal del Sr. Davitian, y el Tribunal difirio la consideracion de este punto. En la opinion
respetuosa de la demandada, los demandantes no han podido presentar un sustento juridico
convincente sobre la legitimacion del Sr. Davitian para presentar la reclamacion.

217. No obstante que se sostiene que era un inversionista en una de las versiones de DESONA
(DESONA B), hay evidencia generada por el propio Sr. Goldenstein (un informe financiero de
DESONA fechado el 12 de agosto de 1993), que no identifica al Sr. Davitian como accionista
(en los estados financieros a julio de 1993 aparece como deudor de 2,500 nuevos pesos), de
manera que Do es claro que el Sr. Davitian haya tenido alguna vez una participacion en alguna de
las versiones de DESONA.

218.  Atin cuando hubiera tenido una participacién, se lo asigné a su anterior esposa, la Sra.
Baca, como parte de un acuerdo de divorcio, y, en tal caso, la Sra. Baca lo habria sustituido
como demandante en este procedimiento. Este es la Gnica participacion del Sr. Davitian relativa
a una inversion (si es que la tuvo), que podria ser reconocido por ¢l TLCAN.

219. La demanda y la declaracion del Sr. Davitian aseveran que, aunque ya no €s accionista,
seguia teniendo expectativas de participar en las ganancias de la empresa. Sin embargo, como lo
indica el articulo 1139, la definicién de “inversionista” del TLCAN no se aplica a empleados. Si
bien el Sr. Davitian alguna vez pudo haber sido considerado como “inversionista... que busca
hacer, estd haciendo o ha hecho una inversién”, al ceder su participacién a la Sra. Baca. el Sr.
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Davitian perdié todo derecho que pudo haber tenido para presentar una reclamacion al amparo
del capitulo XI. Juridicamente, el hecho simplemente es que, en el momento en que se presento
la reclamacion, no tenia interés alguno en ninguna de las diferentes versiones de DESONA que
pudiera legitimarlo para los propdsitos de este arbitraje.

La Sra. Ellen Baca

220. La reclamacion de la Sra. Baca se sustenta Umicamente en la participacion que pudiese
haber tenido el Sr. Davitian en la inversién, si es que la tuvo. Si el Sr. Davitian no era un
accionista en la inversion —tal como lo indica el informe financiero elaborado por el Sr.
Goldenstein— no tenia participacion en la propiedad que pudiese haber transferido a la Sra.
Baca. Por tanto, ella también careceria de legitimidad para presentar una reclamacion.

La supuesta cesion de la participacion del Sr. Goldenstein al Sr. Azinian

221. La demandada ha objetado ya el intento de facultar al Sr. Azinian para realizar una
reclamacién en nombre del Sr. Goldenstein, quien no es nacional de un pais parte del TLCAN, y
reitera esa objecion. Aun si el Sr. Azinian estuviera legitimado para presentar la reclamacién en
su propio derecho —lo cual niega— la supuesta cesion no puede utilizarse para otorgarle
indirectamente legitimacion al Sr. Goldenstein.

222. Las partes del TLCAN otorgaron el derecho de realizar una reclamacion al amparo del
capitulo XI, inicamente a sus nacionales. A este respecto, el articulo 1139 sefiala que el término
“inversionista de una Parte” significa, en relacién con una persona fisica “un nacional... de dicha
Parte”. En ninguna parte del tratado se autoriza a una persona que no es nacional ceder sus
acciones a un nacional, con el fin de que su reclamacion pueda ser realizada por esa persona.

223. De permitir que el Sr. Azinian presente la reclamacion del Sr. Goldenstein sobre la base
de una presunta cesién de las acciones que este ultimo tenia en DESONA, violentaria la voluntad
de las partes del tratado de limitar el derecho a realizar una reclamacién conforme al capitulo XI
a sus respectivos nacionales.

C. La respuesta de la demandada a reclamaciones especificas
224. Lademanda se centra en dos tipos especificos de reclamaciones:

a) articulo 1105: la supuesta omision de otorgar trato acorde con el derecho
internacional, incluido trato justo y equitativo y proteccion y seguridad plenas; y

b) articulo 1110: la presunta expropiacién de la inversién, mediante actos directos o
indirectos, o mediante medidas equivalentes a una expropiacion.
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1. Los procedimientos judiciales internos y su relevancia en este
procedimiento

225.  Uno de los elementos que puede probar la existencia de una expropiacion de derechos
. 129 . . . . .

contractuales es la ausencia de un recurso local . La ausencia de recursos jurisdiccionales

internos también puede ser relevante cuando se considera el nivel de trato justo y equitativo.

226. Los demandantes pretenden que el Tribunal Arbitral ignore la existencia de los tres
procedimientos jurisdiccionales internos. Empero, los procedimientos fueron iniciados por
DESONA, la presunta inversién de estos individuos. Més aun, los propios demandantes sefialan
que “la administracion de DESONA” —es decir, los mismos demandantes— utilizaron los

. . . - . . ;- 130
recursos jurisdiccionales internos “sin éxito” .

227. La demandada sostiene que el procedimiento juridico interno aporta elementos legales y
de hecho importantes en este procedimiento. Los demandantes comparecieron, en tres
ocasiones, ante los tribunales en defensa de sus intereses, y perdieron en las tres ocasiones.

228. La demandada no sostiene que por virtud de haber iniciado DESONA dos procesos
juridicos (y una apelacion), el articulo 1121 del TLCAN le impida a los demandantes utilizar la
seccién B del TLCAN.

229.  Sin embargo, las resoluciones de los tribunales en cuanto a los hechos y el derecho, en
efecto, hecho sumamente relevantes en este arbitraje. Los demandantes enfrentan una situacion
en la que accion que es materia de esta reclamacion fue revisada y confirmada por tres tribunales
distintos. No obstante los demandante no alegan (ni podrian ofrecer evidencia que sustentara tal
alegato) que el 6rgano judicial de la demandada no condujo un procedimiento justo para
escuchar y resolver las reclamaciones juridicas de la empresa.

230. El procedimiento judicial interno es sumamente relevante en este procedimiento por
cinco razones:

e Primero, el Tribunal Arbitral puede apreciar que existié un foro interno adecuado
para atender una reclamacion relativa a la terminacion ilegal de un acto.

e Segundo, por la declaracion testimonial del Dr. Dévalos, el Tribunal Arbitral puede
apreciar que DESONA no ofrecid pruebas en respuesta a la voluminosa evidencia que
del municipio para sustentar su decision de anular la concesion.

e Tercero, como lo testifica el Dr. Davalos, los demandantes dedican una cantidad
considerable de su demanda a argumentar de nuevo su caso en contra de las 27
irregularidades y, de hecho, aducen evidencia que no intentaron introducir ante los
tribunales.

129. Véase el Restatement (Third) of Foreign Relations Law de los Estados Unidos, en la Seccion 712.
130. Escrito de demanda, p. 52.
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e Cuarto, el Tribunal Arbitral puede observar que cada una de las 27 uregularidades
identificadas en el procedimiento de nulidad fueron analizadas y consideradas por los
tribunales locales.

e Quinto, el Tribunal Arbitral puede observar que, después de considerar el asunto, los
tribunales confirmaron la nulidad de la concesion. Esto es evidencia de que el
municipio actud razonablemente y que su motivacion fue correcta.

231. Por lo tanto, afirmaciones tales como la que se encuentra en la pagina 11, seccién 5 de la
demanda, en la que se sostiene que “DESONA no estaba en violacién de sus obligaciones
contractuales y tenia la capacidad de cumplir con sus obligaciones”, simplemente carecen de
toda credibilidad. Los demandantes no pueden sostener que los tribunales no otorgaron la
oportunidad adecuada y justa para oir y resolver el fondo de su pretension, por lo que esta
reclamacion debe de ser desechada.

232. Adicionalmente a las cinco razones aludidas con anterioridad, el Tribunal Arbitral debe
considerar el principio bien establecido del arbitraje internacional, a saber, que los tribunales
arbitrales internacionales no se constituyen como oOrganos de apelacion para revisar las
decisiones de los tribunales nacionales. Se debe de otorgar deferencia y respeto a las
resoluciones de hecho y de derecho de los tribunales nacionales y deben de respetarse
integramente, excepto en los casos mas extraordinarios.

233. Eljuez Tanaka se refiere en detalle a este principio en el caso del Barcelona Traction”

“Debe de sefialarse que las diversas reclamaciones realizadas por el Gobierno de
Bélgica se refieren principalmente a la interpretaciéon del derecho local,
especificamente disposiciones del cédigo de comercio y el codigo de
procedimiento civil espafiol en materia de quiebras, y disposiciones de derecho
internacional privado espafiol relativas a la jurisdiccion de los Tribunales
espafioles en materia de quiebras. Las cuestiones en relacién con estos asuntos
son extremadamente complicadas y de naturaleza técnica: son altamente
controversiales y no es facil determinar qué solucién es correcta y cual es
incorrecta. Aun cuando se pueda llegar a una solucidn sea correcta y se pueda

131. El juez Fitzmaurice hizo el siguiente comentario en relacion con la importancia de las opiniones
individuales en tribunales internacionales:

“8i bien la naturaleza de estos comentarios [opiniones individuales] sélo puede
ser la de obiter dicta, y no pueden tener el peso de una decisién, toda vez que
por ahora no es posible contar en el campo del derecho internacional con
acciones legislativas concretas con efecto obligatorio, los pronunciamientos
judiciales de un tipo u otro, constituyen el método principal a través del cual la
ley logra encontrar una medida para su clarificacion y desarrollo. Concuerdo
con el finado Juez Sir Hersch Lauterpacht en el sentido de que es la
responsabilidad de los tribunales intemacionales tener en cuenta esta
consideracion, que los coloca en una posicién muy distinta a la de los tribunales
nacionales con respecto de — o por lo menos comentando sobre — cuestiones que
se encuentran fuera del estricto ratio decidendi del caso”.

Opinion Individual del Juez Firzmaurice, Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd.
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decidir que otra es incorrecta, no podemos determinar que las decisiones
incorrectas constituyen por si mismas una denegacion de justicia que constituya
responsabilidad internacional.

En pocas palabras, toda vez que estas cuestiones son de naturaleza técnica, los
posibles errores cometidos por los jueces en sus decisiones, no puede dar lugar a
la responsabilidad del Estado. Tampoco, desde el otro punto de vista, es dificil
entender que la doctrina mencionada anteriormente impida que tal error sea un
elemento constitutivo de la denegacién de justicia como violacién internacional.
La razén de esto es que la naturaleza de tales cuestiones es de derecho local y no
pertenecen al ambito del derecho internacional. Si un tribunal internacional se
abocara a tomar estas cuestiones y a examinar la regularidad de las decisiones de
los tribunales locales, el tribunal se convertiria en una “cour de cassation” del
tribunal mayor del sistema juridico local. Por el contrario, un tribunal
internacional pertenece a un orden muy distinto; se le requiere para tratar asuntos
internacionales, no locales. Ahora, como hemos visto anteriormente, las acciones
y omisiones reclamadas por el Gobiemno de Bélgica, en la medida en que se
refieren a la certeza de la interpretacién y aplicacion del derecho local, no pueden
constituir una denegacion de justicia. Esto significa que la certeza de una
decision de un tribunal local, en si misma, no es de caracter internacional” .

234. Louis B. Sohn y R.R. Baxter, entonces miembros del Consejo Editorial del American
Journal of International Law, escribieron que: “Con el fin de prevenir que un tribunal
internacional sea puesto en la posicién de un tribunal de apelacién de los tribunales del Estado
parte del acuerdo, es necesario que, con el fin de establecer la responsabilidad, se abandone en
forma “clara” el derecho aplicable al contrato . Ademas sefialan: “... se presume que los
tribunales y demas dependencias oficiales del Estado parte del acuerdo son, si se encuentran
actuando de buena fe, los mejores intérpretes del derecho de ese Estado” .

235.  Los demandantes pretenden que este Tribunal Arbitral actie como tribunal de revision
respecto del derecho mexicano, para resolver cuestiones que no son materia del derecho
internacional. El TLCAN no faculta al Tribunal para actuar de tal manera.

236. Adicionalmente, no hay evidencia de que cualquiera de los tribunales que escucharon la
reclamacion de los demandantes hayan cometido una accién u omisiéon que constituya
denegacion de justicia, o cualquier otra violacion por la cual la demandada pueda tener
responsabilidad conforme al derecho internacional.

237. En general, la denegacion de justicia en un procedimiento civil incluye lo siguiente:

a) que se impida el acceso a los tribunales;

132. Opini6n Individual del Juez Tanaka, Barcelona Traction, 1970 1CJ, pp. 157, 158.

133. Sohn and Baxter, “Responsibilities of States for Injuries to the Economic Interests of Aliens”, en 55
American Journal of International Law, 545, 571 (July 1961).
134. Idem.
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b) demora irrazonable en la imparticién de justicia;
] ; ., . 135
) irregularidades en la conduccion del procedimiento .

238.  Es claro que no ha habido una violacién del requisito procesal de acceso a los tribunales.
DESONA pudo someter su reclamacion a revision en tres ocasiones, dos veces a nivel estatal y
una vez a nivel federal.

239. No hay evidencia de demora irrazonable. De hecho, desde el momento en que DESONA
presento su escrito de demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo (marzo de
1994) hasta el momento en que el asunto fue resuelto en definitiva por el Tribunal Colegiado de
Circuito (mayo de 1995) transcurrieron Unicamente 14 meses.

240. Los demandantes no han aducido ninguna evidencia de que hubo alguna irregularidad en
la conduccion del procedimiento en las tres instancias judiciales. Por el contrario, la evidencia
del Dr. Davalos muestra que se siguieron todos los procedimientos de manera adecuada y que no
hubo parcialidad por parte de ningin juez en contra de la actora. En efecto, la reclamacion
principal de los demandantes ante los tribunales locales se referia a la cuestién de si cada una de
las autoridades involucradas en las resoluciones (el Ayuntamiento, la Tercera Sala Regional de lo
Contencioso Administrativo y la Sala Superior de lo Contencioso Administrativo) actuaron con
apego a las garantias individuales contenidas en la Constitucion mexicana, a saber: el derecho de
audiencia, el debido proceso legal, el principio de legalidad de los actos de autoridad. y la
prohibicién de hacerse justicia por propia mano. Cada uno de los tribunales confirmo que estos
principios habian sido plenamente observados a lo largo del procedimiento de nulidad y de los
procedimientos judiciales.

241. En ese respecto, la demandada hace la observacion de que el Tribunal de lo Contenc10so
Administrativo emitié resoluciones contrarias a las pretensiones del municipio (al rechazar las
pruebas supervenientes, por ejemplo, la denuncia penal del Dr. Palacios en contra de
Goldenstein). No hay evidencia de denegacién de justicia.

242, El hecho de que no se le haya requerido a la demandada hacer cambios radicales en su
sistema judicial como condicién para participar en el TLCAN da pie a la presuncién de que se
conforma al derecho internacional. En el TLCAN, la demandada, Canada y Estados Unidos
acordaron realizar ciertos cambios en sus sistemas juridicos, pero sélo relativos a modificaciones

especificas a leyes, seglin se identifican en el TLCAN".

243. Las decisiones de los tres tribunales tampoco da lugar a una violacion internacional por
parte de la demandada. Aun mas, en la medida en que se refieran a la correcta interpretacion y
aplicacion del derecho local, no pueden tener un caracter internacional, salvo en muy limitadas
circunstancias.

135. The International Responsibility of States for Denial of Justice, Alwyn V. Freemen (193 8) Reprinted 1970.
136. Véase, por ejemplo, el anexo 1904.15 que se refiere a reformas a la legislacion de préacticas comerciales
internacionales de México, Canada y Estados Unidos.




244, No hay evidencia, directa o circunstancial, de que el poder judicial de la demandada haya
actuado de mala fe en ninguno de los procedimientos. En su decisién en Barcelona Traction, €l
Juez Tanaka sostuvo que debian existir “hechos objetivos constitutivos de colusion, corrupcion y
abuso flagrante del procedimiento judicial, para que la Corte Internacional de Justicia
determinara la existencia de mala fe. En ese sentido, la mala fe no puede presumirse”m.

245, Sobre esta base, por si sola, la reclamacion carece de sustento. Habiendo dicho esto, la
demandada demostrara ahora que no hubo violacién al articulo 1105 ni al 1110.

2. El articulo 1105: trato justo y equitative y proteccion y
seguridades plenas

246. El articulo 1105 establece:

“Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de los inversionistas de otra
Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo,
asi como proteccién y seguridad plenas™.

247.  El nivel minimo de trato incorporado en este articulo es el trato “acorde con el derecho
internacional”. Este nivel de trato puede dividirse en dos elementos expresos: trato justo y
equitativo, y proteccién y seguridad plenas, ademas de un elemento residual: otros niveles de
trato establecidos por el derecho internacional.

a. Trato justo y equitativo — contenido de la norma
248.  La frase “trato justo y equitativo” no estd definida en el TLCAN.

249. De conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena, la frase debe interpretarse
de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en ¢l
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

250. Fl significado ordinario de la palabra “justo” es “que obra con justicia y razén” y el
significado ordinario de la palabra “equitativo” es “que tiene equidad, cualidad que consiste en

. . - . s 138
no favorecer en el trato a uno perjudicando a otro, actuar con igualdad de 4nimo™ .

251. El significado de “trato justo y equitativo” es més claro cuando se mira en su contexto.
Las palabras calificativas en el articulo 1105(1) “acorde con el derecho internacional” significan
que la intencién de los negociadores fue incorporar el significado que otorga el derecho
internacional a “trato justo y equitativo”. Aun cuando la frase ha sido ampliamente utilizada en
tratados bilaterales de inversion, no existe un acuerdo sobre el significado exacto de la frase. Las
interpretaciones incluyen:

137. Caso Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belguim v. Spain), Segunda fase, opinion
separada del Juez Tanaka, 5 de febrero de 1970, pagina 160.
138. Diccionario General de la Lengua Espafiola Vox.
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e FEl nivel de trato justo y equitativo requiere que, sujeto a intereses esenciales de
seguridad, la proteccion convencional otorgada debe ser aquella otorgada en forma
general por la parte en cuestion a sus propios nacionales, pero, al ser establecida por
el derecho internacional, el nivel debe de ser mayor cuando las disposiciones de
derecho nacional o las practicas administrativas nacionales se encuentran por debajo
de los requerimientos del derecho internacional. El trato requerido se constituye en

consecuencia al “nivel minimo de trato” que forma parte del derecho consuetudinario
. . 139
internacional

e El tribunal no debe de preocuparse por un nivel minimo, maximo o intermedio.
Deberd de decidir si en todas las circunstancias la conducta en cuestion es justa y
equitativa o injusta e inequitativa. Ningun nivel definido con otras palabras debe de
ser sustancial. Fl término debe de ser aplicado en forma independiente y auténoma';

e El concepto de trato justo y equitativo est4 estrechamente relacionado con los hechos
del caso especiﬁco141

252, No se les nego a los demandantes el trato justo y equitativo. Cuando se les examina a la
luz de los hechos y circunstancias relevantes, todas las acciones de la demandada en este asunto
muestran que se actué de buena fe y en forma razonable, sin abuso, arbitrariedad o
discriminacidn.

253.  Esta fuera de toda discusion que los tres directivos de DESONA B de manera de manera
notable representaron falsamente su situacion ante el ayuntamiento con respecto a: (i) su relacion
con Global (ii) tanto su propia experiencia y capacidad financiera, como la de su empresa.

254.  Seis meses antes de que se otorgara la concesion, Global se encontraba en quiebra. Esto
no fue comunicado al Ayuntamiento.

255.  FEn la sesién del 4 de noviembre de 1992, Goldenstein describié planes grandiosos. En
retrospectiva, es obvio que Global nunca tuvo la capacidad financiera para llevar a cabo esos
planes.

256. Al entrar en vigor la concesién, los problemas en su cumplimiento fueron la consecuencia
del hecho de que DESONA carecia del capital para adquirir camiones con tecnologia de punta,
pagar impuestos de importacion, contratar personal, pagar al personal que entonces laboraba para
el municipio y que deberia haber sido transferido a su empresa, pagar combustible y asi
sucesivamente. Intentaba financiar la concesion “al vapor™.

257. Al respecto, se admite en la demanda que los directivos de DESONA sabian que no
contaban con los recursos para cumplir con los servicios de recoleccion publica y residencial, ni
para la adquisicién de los camiones. Esto lo sabian antes de firmar el contrato.

139. Draft Convention on the Protection of Foreign Property, OECD, 1962, Notas y comentarios al articulo 1.
140. F.A. Mann, “British Treaties for the Promotion and Protection of Investments”, (1982) BYIL 241.

141. E. Lauterpacht, Aspects of the Administration of International Justice (Cambridge: Grotius Publications,
1991), pp. 119-122.
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258, Cuando la nueva administracién se dio cuenta de estos hechos después de que DESONA
le demostrd que no podia cumplir con ciertas obligaciones claves, en vista de la creciente “crisis
de la basura”, por utilizar las palabras de DESONA, actud responsablemente al anular la
concesion. Las acciones del municipio estuvieron plenamente justificadas. El Tribunal Arbitral
debe de tomar en cuenta la evidencia independiente del Sr. Hodge quien, a principios de enero,
observé que DESONA “claramente estaba desesperada por encontrar capital”.

259.  Suresolucion fue posteriormente confirmada por tres instancias judiciales.
b. Proteccién y seguridad plenas — contenido de la norma

260. La frase “proteccién y seguridad plenas” no estd definida en el TLCAN. De
conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena, la frase debe de ser interpretada de
buena fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos ~ del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

261.  Tal como en el caso de “trato justo y equitativo”, las palabras calificativas del articulo
1105(1) “acorde con el derecho internacional” significa que los negociadores pretendieron
incorporar el significado que otorga el derecho internacional a “proteccion y seguridad plenas”.

262. Conforme a los principios del derecho internacional pdblico, la obligacién de otorgar
“proteccién y seguridad plenas” no crea una responsabilidad total del Estado por dafios a la
propiedad extranjera143. En Asian Agricultural Products Ltd. V. Republic of Sri Lanka (AAPL),
e] Tribunal del CIADI sefialo:

“E] Tribunal Arbitral no conoce ningin caso en el que la obligacién asumida por
el Estado receptor de proveer a los nacionales de otro Estado Contratante
“proteccion y seguridad plenas” se haya interpretado como una obligacion

- ., ~ 144
absoluta que garantice que no se sufrira dafio alguno...”

142. El significado ordinario de la palabra “proteccion” es “accion de proteger, amparar, favorecer, defender” y
el significado ordinario de la palabra “seguridad” es “sin riesgo, seguramente, con certeza”. Diccionario General de
la Lengua Espafiola Vox.
143. Brownlie, en System of the Law of Nations: State Responsibility (Part 1) (Oxford: Claredon Press, 1983) p.
171 (en adelante, System of the Law of Nations) rechaza la teoria de la responsabilidad absoluta:

“Ningiin Estado esta preparado a aceptar ese nivel de responsabilidad como asegurador.

Inclusive los Estados exportadores de capital, como los Estados Unidos, son sensibles a

las dificultades que enfrentan los Estados frente a severas crisis internacionales. En

sintesis, la teoria de responsabilidad absoluta no esta contemplada en la practica de los

Estados”.
144. Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka (1.C.8.1.D.) (1991) 30 ILM 580 al 599-600. Esta
norma sigue la decisién de la Corte Internacional de Justicia en Case Concerning Electtronica Sicula S.p.A. (ELSI)
(Estados Unidos v. Italia), 1989 CIJ 15. En ELSI, la CIJ tuvo que resolver si el término “mas constante proteccion y
seguridad” contenido en el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién entre Italia y los Estados Unidos imponia
una responsabilidad absoluta sobre Italia por cualquier dafio sobre la propiedad de Raytheon Corporation. La CIJ
rechazé esa interpretacion y en su lugar sostuvo que:

Footnote continued on next page
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263. Un Estado que ejercita la debida diligencia, aun cuando la propiedad extranjera ha sufrido
dafio, ha cumplido con su obligacién de proveer proteccién y seguridad plenas. Un estado
observa su obligacion de debida diligencia cuando actia razonablemente en la proteccion de la
propiedad extranjeram. No se espera que el Estado anticipe lo poco probable o que tome
medidas preventivas excepcionales en el caso remoto de que un incidente imprevisible pueda

. 146
ocurrir .

264. Es claro y manifiesto que no existen hechos en el presente caso que sustenten una
reclamacioén de que la demandada no ha acordado proteccion y seguridad plenas a DESONA.

c. Otros niveles de trato de acuerdo con el derecho
internacional

265. El nivel minimo de trato incorporado en el articulo 1105(1) incluye todos los demas
niveles de trato otorgados por €l derecho consuetudinario internacional.

266. Los demandantes no han articulado ninguna reclamacién de que se le haya negado a
DESONA el trato conforme a cualquier otro nivel minimo establecido por el derecho
internacional.

3. La terminacién de la concesion sobre la base del
incumplimiento no equivale a una expropiacion

267. Por lo que a expropiacion se refiere, este caso versa sobre si la decision de la demandada
de anular una concesién otorgada a una de las versiones de DESONA —una concesién que fue
visiblemente obtenida mediante representaciones falsas manifiestas; cuya nulidad se produjo
después de que se incumplié el contrato de concesion; que medié notificacién informal y formal
al contratante; que se sigui¢ la practica administrativa; todo lo cual fue confirmado
posteriormente por tres tribunales locales— constituye una expropiaciéon de acuerdo con el
articulo 1110 del TLCAN.

268.  Esta plenamente reconocido por el derecho internacional que, la decisién de un Estado de
cancelar una concesion sobre la base de que el concesionario no cumplié adecuadamente con sus
obligaciones, no constituye una expropiacion.

269. Los demandantes citan la Seccion 712(2) del American Restatement (Third) of Foreign
Relations Law, que expresamente sefiala:

“Un Estado es responsable conforme al derecho internacional por dafio resultado
de...

Footnote continued from previous page

“1.a referencia en el articulo V [“mas constante proteccién y seguridad”] no
puede ser interpretada en el sentido de otorgar una garantia de que en ninguna
circunstancia una propiedad nunca seria ocupada o molestada”.

145. Lillich, op. cit. p. 232.

146. J. Latham Brown, Public International Law (London: Sweet & Maxwell, 1970) p. 193.
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(2) repudiacion o violacién del Estado de un contracto celebrado con un nacional
de otro Estado

(a) cuando la repudiacion o violacién es (1) discriminatoria; o (ii) motivada por
consideraciones no comerciales, y no se pagé compensacion por dafios; o

(b) cuando no se le proporciona al nacional extranjero un foro adecuado para
resolver su reclamacion por la repudiacién o violacién o no recibe compensacion
como consecuencia de una resolucion de repudiacion o violacién.”

270. La demandada sostiene que, en general, el Restarement es congruente con la practica de
los tribunales internacionales. El Tribunal Arbitral observara que el Restatement no sostiene que
toda cancelacién de un contrato por un Estado constituye una expropiacion. Mas bien, establece
importantes condiciones para determinar una expropiacién. Estas condiciones no estan presentes
en los hechos de este caso.

271. Uno de los indicios de que existi6 una expropiacién es la ausencia de recursos
jurisdiccionales internos. Como se ha mostrado anteriormente, este indicador no se presenta en
este caso.

272.  Un segundo indicador es evidencia de que hubo discriminacion. En los hechos de este
caso, no existe evidencia alguna que sustente la argumentacion de que el municipio actu6 en
forma discriminatoria. Hay plena evidencia en el sentido de que DESONA carecia de la
capacidad para cumplir con la concesién y de que sus directivos actuaron en forma por demas
grotesca, representaron falsamente ante el ayuntamiento tanto su experiencia como la de la
empresa que aseguraban controlar, Global Waste Industries.

273.  Un tercer indicador de que hubo una expropiacién es la motivacién no comercial: ;La
motivacidén para cancelar el contrato se fund6 en preocupaciones sobre el incumplimiento o
cumplimiento no satisfactorio de obligaciones principales y por falsas declaraciones que
afectaron sustancialmente el proceso, o por consideraciones extrinsecas no comerciales?

274. Se sostiene que la evidencia sobre declaraciones falsas materiales —de hecho
fraudulentas— es abrumadora. En relacion con el incumplimiento, conforme la basura se
acumulaba en las vias publicas y DESONA intentaba convencer a los funcionarios municipales
que camiones de basura reconstruidos con una antigiiedad de trece afios eran “tecnologia de
punta”, los funcionarios concluyeron que el problema de incumplimiento persistiria.

275.  Esta conclusion era compartida por dos terceros independientes, el Sr. Hodge y el Sr.
Maphis.

276. El descubrimiento de la verdad sobre la quiebra de Global y sobre las declaraciones falsas
que habian hecho ante el ayuntamiento, aliment6 sustancialmente las dudas de los funcionarios
municipales.

277. Lareclamacion de DESONA fue rechazada en el proceso jurisdiccional y las acciones del
municipio confirmadas y justificadas sobre la base de las falsas declaraciones de la empresa y el
inadecuado cumplimiento de sus obligaciones al amparo de la concesion.
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278. DESONA busco y se le otorgd una audiencia ante el ayuntamiento. El Sr. Goldenstein
abandono la sesion en forma abrupta cuando se le permitié participar a los hermanos Sanchez y
al Dr. Palacios.

279. Los demandantes alegan, ademas, que la cancelacion no estuvo motivada por
preocupacion sobre el incumplimiento sino por el deseo de otorgar la concesion a la empresa
mexicana Tribasa.

280. El testimonio del Sr. Piazzesi es que, contrario a la especulacion de los demandantes en el
sentido de que la empresa Tribasa se beneficiaria por la nulidad al reemplazar a DESONA,
después de su experiencia con DESONA y dada la urgencia de resolver el problema, el
municipio decidié solicitar un préstamo para adquirir camiones nuevos y ha continuado
prestando el servicio publico desde que se decretd la nulidad de la concesion. Por lo tanto,
ninguna otra empresa privada se beneficié de la decision de anular la concesion.

281. Asi, DESONA celebré un contrato de concesién con pleno conocimiento de que los
recursos generados por la operacién no eran suficientes para cubrir los gastos que debia realizar
conforme al contrato.

282, DESONA no pudo proporcionar los camiones que habia prometido de conformidad con
el calendario establecido en el anexo del contrato de concesidn.

283. El hecho de que los tres directivos celebraran un acuerdo con BFI en el que aseveraron
ser propietarios del 100% de las acciones de la empresa cuando, de acuerdo con el contrato de
concesion, estaban obligados a reservar un 10% de las acciones al municipio, muestra el estado
de necesidad en el que se encontraban por encontrar financiamiento.

284. Nada en la conducta de la demandada constituye una expropiacion.

La Resolucion Solicitada

285. En estas circunstancias, la demandada solicita que la demanda sea desechada con el pago
de gastos y costas a la demandada.

LO ANTERIOR SE SOMETE REPETUOSAMENTE:

<ZF

AAC. HUGO PEREZCANO DiAZ

69



IV. CUARTA PARTE: DEFENSA EN RELACION CON LA RECLAMACION
DE DANOS

¥ A. Introduccion

786. Los Demandantes no han sido capaces de desahogar la carga de la prueba en relacion con
su reclamacion de dafios. Los Demandantes no han ofrecido prueba documental alguna que
sustente las determinaciones de ingresos y costos utilizadas por sus expertos. En forma similar
han hecho caso omiso o se han rehusado a proporcionar algan documento que sustente los gastos
que alegan haber incurrido o la aseveracion de que invirtieron “cientos de miles de dolares” en
DESONA. De hecho, la unica prueba documental que se ha presentado en este procedimiento
muestra que los gastos que los Demandantes aducen haber hecho fueron en realidad cubiertos
por otras personas — el Sr. Sanchez, con mas de 10,000 ddlares estadounidenses en boletos de
avion y hospedaje de la delegacion que visito Los Angeles en enero de 1992 y el Dr. Palacios
con 300,000 délares estadounidenses en efectivo y contenedores de acero con que contribuy¢ a
la inversion en DESONA 1.

287. No se han proporcionado pruebas congruentes con el valor de mercado de DESONA. El
“Summary of Value Indicators” (el “reporte de E&Y™) preparado por Emst & Young (“E&Y™)
no es un dictamen pericial sobre el valor. De acuerdo con sus propios términos (y sus numerosas
limitaciones expresas) no es mas que un documento de discusion sobre lo que DESONA podria
valer si las presunciones de hechos — las determinaciones de ingresos y costos proporcionadas
por el Sr. Goldenstein — fueran reales. Sin embargo, esos presuntos hechos no se han presentado
como prueba. El “anélisis de alcance limitado” preparado por Richard R. Carvell (el “reporte
Carvell™), que estd basado en el reporte de E&Y y en la misma presuncion de hechos, adolece
del mismo error fatal. Del mismo modo, la oferta condicional de Sanifill para comprar
DESONA adolece de falta de congruencia porque no se conocen las estimaciones de ingresos y
costos sobre las que se basé. Como se demostrara mas adelante, las pruebas indican que las
estimaciones de ingresos y costos proporcionadas por el Sr. Goldenstein a E&Y y Carvell (y uno
presume a Sanifill) carecen de sustento alguno.

288. Las estimaciones de ingresos y costos del Sr. Goldenstein no estan sustentadas con
prucbas. Si se analiza integraimente toda la evidencia puede observarse que:

a) la proyeccion de que DESONA lograria (en tan s6lo un afio) penetrar el mercado
comercial e industrial en un 100%, trata de desconocer €l hecho de que habia 200
operadores de recoleccion de basura en Naucalpan que seguirian compitiendo por
esos clientes;

b) la proyeccién de que DESONA cumpliria sus obligaciones de recoleccion en el
4rea residencial con niimeros negros se encuentra en contradiccion con el hecho
de que s6lo se le pagaba a DESONA una cantidad igual a la partida presupuestaria
anual del Municipio que era, conforme a lo aseverado por los Demandantes y
aceptado por la Demandada, insuficiente para comprar equipo nuevo y mucho
menos 70 camiones de tecnologia de punta que DESONA se comprometio a
proporcionar durante el primer afio del contrato;
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c) la proyeccion de DESONA de que ganaria 8.4 millones de dolares anualmente de
la operacion del relleno contra gastos del 71% de las ganancias de la operacion no
toma en consideracion que:

i) el contrato de concesién contempla que las cuotas por descarga en el
relleno serian establecidas sobre la base de un costo de recuperacion;

11) la legislacion municipal aplicable requiere que las cuotas para descarga en
el relleno sean aprobadas expresamente por el Ayuntamiento, y

1i1) la gran mayoria de las cuotas por descarga serian pagadas por el mismo
DESONA, como depositante de toda la basura recolectada en las areas
residenciales y publicas del Municipio y, tomando en cuenta las
expectativas del Sr. Goldentsein, como depositante del 100% de los
desechos industriales y comerciales de Naucalpan.

d) la proyeccién de que DESONA habria recibido ganancias anuales por 7 millones
dolares sobre ganancias por concepto de la venta de material para reciclaje contra
gastos del 65%, omite tomar en consideracion que el relleno de Rincon Verde (asi
como muchos otros en México) es el hogar y fuente de sustento de una sociedad
de pepenadores, que tradicionalmente han recolectado y vendido todo el material
utilizable que ingresa al relleno, un hecho que los mismos Demandantes
reconocen en un borrador de plan de negocios en el que sefialan no esperar
ganancias en las actividades de reciclaje.

289. La oferta condicional hecha por Sanifill para comprar DESONA no es evidencia
congruente del valor de mercado de DESONA. La evidencia muestra que de hecho Sanifill
compro la operacion de recoleccion comercial e industrial de DESONA operando a través de una
subsidiaria denominada King Kong S.A. de C.V., empresa que continua operando en Naucalpan
aunque aparentemente, ahora con un nuevo propietario. La Demandada sostiene que el precio de
compra de la operacion de recoleccion comercial e industrial de DESONA, que no fue revelado
por los Demandantes en la demanda o en su respuesta al incidente de la Demandada para
solicitar informacién especifica y documentos, que demostraria que la oferta condicional de
Sanifill no refleja el verdadero valor justo de mercado de DESONA, a la fecha de la presunta
expropiacion.

290. Los tribunales arbitrales se han mostrado renuentes a utilizar, en los procedimientos
internacionales, el método de descuento de flujo de caja (DFC), método para calcular el valor
corriente de las empresas que no tienen un valor corriente o que han estado en funcionamiento
por menos de dos afios. En las circunstancias del caso —en las que el demandante se ha
rehusado a proporcionar sus estados financieros que demuestran sus ingresos y gastos actuales—
el método DFC es incluso menos apropiado. El Tribunal debe de examinar un método
alternativo para evaluar mercado de DESONA, asi como el valor activo neto. Lamentablemente,
la demandante también se ha rehusado a proporcionar informacion para que la demandada o el
Tribunal puedan emitir una valoracién razonada. La Demandada sustenta que la demanda de
dafios debe desecharse.
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B. Incapacidad para Desahogar la Carga de la Prueba

291. Los Demandantes alegan que han invertido “cientos de miles de ddlares” en DESONA.
También sostienen que el valor justo de mercado de DESONA, inmediatamente antes de la
nulidad de la concesidn, era de 19.46 millones de délares.

. La Presunta Inversion “Previa a la Nulidad”

292. Latnica prueba documental presentada por los Demandantes en apoyo de su reclamacion
en el sentido de haber realizado una inversion financiera directa, es un Acuerdo de Garantia y
Seguridad en favor de BFI, celebrado presuntamente para asegurar un préstamo a DESONA por
100,000 délares; cuatro talones de cheques por la cantidad de 100,000 ddlares, pagados de la
cuenta de Western Waste Management (“Western Waste™”), que no muestran el nombre del
beneficiario; y una serie de recibos de honorarios por un total de 765,970 ddlares emitidos por
BAS a DESONA, que no muestran detalle alguno de los servicios aparentemente prestados.

293, No obstante las reiteradas solicitudes de la Demandada para que se proporcionaran
comprobantes de los gastos presuntamente incurridos, pruebas documentales del dinero o bienes
contribuidos a DESONA y pruebas escritas de las obligaciones personales y cantidades
presuntamente debidas a BAS y Western Waste, los Demandantes han sido negligentes a tal
grado o simplemente se han rehusado a presentar cuando menos un cheque cancelado, recibos de
depésito, estados de cuenta bancario, estados de cuenta de tarjeta de crédito, facturas, recibos,
declaracion de impuestos, estados financiero, libro contable, acuerdo de garantia, carta de
solicitud de pago, o cualquier otro documento que pruebe que alguno de los Demandantes gasto
dinero o incurrié en gastos u obligaciones en relaciéon con DESONA o con la concesion. Los
recibos presentados por BAS son de naturaleza cuestionable, dada la relacién entre el Sr. Stirrat,
BAS y los Demandantes.

294. La Demandada se refiere a la Solicitud de Informacion Especifica y Documentos del 1 de
abril de 1998 y a la Solicitud de Instrucciones del 8 de junio de 1998. El Tribunal recordaré que:

a) en respuesta a la solicitud de la Demandada para que proporcionara pruebas
documentales de los gastos que los Demandantes sostienen haber incurrido, en
relacién con la visita de una delegacion de once miembros del Municipio a los
Angeles en enero de 1992 (asi como de los demds gastos que los Demandantes
llaman “inversién anterior a la nulidad”), los Demandantes, habiendo declarado
en la demanda que estos documentos estaban revueltos entre informacion contable
“demasiado voluminosos para ser proporcionados”, se negaron a responder sobre
la base de que esos documentos “podrian estar almacenados y podrian estar en

, . 147
México” ;

b) de hecho, las prueba documental presentada por la demandada muestra
claramente que la mayoria de los gastos relacionados con el viaje a Los Angeles

147, Ver, Incidente presentado por la Demandada, parrafos 23 a 31.
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fueron cubiertos por Emilio Sanchez ante la incumplida promesa de los
Demandantes de reembolsarlos;

c) en respuesta a la solicitud de la Demandada para que DESONA proporcionara los
documentos contables basicos — tales como estados financieros, declaraciones de
impuestos y diario contable por los afios 1993 y 1994 — con el objeto de permitirle
analizar el valor de DESONA con base en su verdadero desempefio economico,
los Demandantes se negaron a responder y sefialaron que “esas son tnicamente
cuestiones irrelevantes y que es sumamente dificil, si no imposible, localizar los

. 8
documentos o reconstruirlos

d) en respuesta a la solicitud de informacion especifica sobre el dinero que, el Sr.
Azinian, el Sr. Davitian y el Sr. Goldenstein, invirtieron en el proyecto de
concesién y la manera en que se llevé a cabo dicha inversion, los Demandantes se
quejaron de que, entre otras cosas, se estaba solicitando “material irrelevante que
no es parte de la litis ante este tribunal y que la solicitud es de naturaleza opresiva

149”_
y gravosa

e) de hecho, la evidencia documental aducida por la Demandada claramente muestra
que el Dr. Oscar Palacios invirtié en el proyecto de la concesion —entonces
detentado por DESONA 1 dinero y bienes (contenedores de acero) por mas
de 300,000 dolares, y que en contraste los Demandantes no fueron capaces de
hacer la contribucién proporcional del capital que les correspondia, ni ninguna
otra contribucion, cuando ésta les fue exigida después de la ratificacion de la
concesion por la Legislatura estatal.

295. Finalmente, la tinica evidencia documental que indica que se incurrieron en gastos o que
se invirtié dinero (o bienes con valor en dinero) en alguna de las tres versiones de DESONA o en
el proyecto de concesién, es proporcionada por dos ciudadanos mexicanos, el Sr. Sanchez y el
Dr. Palacios, quienes reclaman haber sido defraudados por los Demandantes. Apropiadamente el
Tribunal puede inferir, a la luz de la negativa de los Demandantes a proporcionar pruebas
documentales que sustenten sus reclamos en el sentido de que incurrieron en gastos e invirtieron
dinero (o bienes con valor en dinero) en DESONA o en la concesion, que las aseveraciones de
los Demandantes son falsas e insostenibles. En todo caso y bajo todas las circunstancias, lo
apropiado es que el Tribunal resuelva que los Demandantes no han podido desahogar la carga de
probar para demostrar que hicieron alguna “inversion previa a la nulidad” o que alguno de ellos
aporté capital que se pueda clasificar como una “inversion” dentro del significado de ese término
bajo el Articulo 1139 del TLCAN.

148. Ibid, parrafo 33 y 34.
149, 1dem, parrafos 47 y 51.




La Presunta Garantia Ofrecida por DESONA en relacién a su Deuda con BFI

296. En relacién con lo sostenido por los Demandantes en el sentido de que (a excepcion de
Baca) son deudores de BFI por la cantidad de 350,000 ddlares (mds intereses) como resultado de
garantias personales sobre préstamos hechos a DESONA, la Demandada sefiala lo siguiente:

a) la Gnica prueba documental presentada por los Demandantes indica que
garantizaron personalmente un préstamo de 100,000 dolares en favor de
DESONA realizado por BFI y que intentaron ofrecer como garantia adicional
15% del capital accionario de DESONA, como garantia adicional para el
preéstamo;

b) no hay prueba documental alguna que indique, que los fondos fueron
proporcionados a DESONA, que los fondos proporcionados (si existen), fueron
utilizados en la concesién, fueron pagados, que BFI haya exigido el pago de la
obligacidn respectiva, o que en verdad se adeude cantidad alguna a BFI por los

Demandantes y que esta deuda sea exigiblelso;

c) BFI se ha negado a contestar preguntas del representante de la Demandada en
relacién con la cantidad prestada, la cantidad adeudada, los detalles del acuerdo
celebrado entre BFI y los Demandantes, o a la suerte de las acciones ofrecidas por
DESONA como garantia adicional del préstamom.

297. En vista de la negativa de los Demandantes de proporcionar detalles y sustento
documental apropiado en relacién con su presunta deuda con BFI y sobre la disposicion de los
fondos (si existen) que DESONA recibié de BFI, el Tribunal puede apropiadamente inferir que
los alegatos de los Demandantes en el sentido de estar personalmente obligados con BFI por la
cantidad de 736,251 délares (incluyendo intereses) no tiene sustento. En todo caso y bajo todas
las circunstancias, es apropiado que el Tribunal resuelva que los Demandantes no han podido
desahogar la carga de probar que estan obligados a pagar monto alguno por garantias personales
ofrecidas a BFI que puedan clasificarse como una “inversién” dentro del significado de ese
término bajo el Articulo 1139 del TLCAN.

La Presunta Garantia Ofrecida por DESONA en relacion con su Deuda con Western Waste
Industries

298. En relacién con los alegatos de los Demandantes de que (con excepcién de Baca) estan
personalmente en deuda con Western Waste por la cantidad de 100,000 dodlares, la Demandada
sefiala que:

a) no obstante el testimonio de los Demandantes en el sentido de que “firmaron
garantias personales” en favor de BFl y Western Waste, su respuesta a la solicitud

150. Ver declaracién testimonial de J.C. Mowatt.
151. Ibid.
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de la Demandada de informacién especifica sefiala que su obligacion resulta
inicamente sobre la base de un compromiso oral del Sr. Azinian de responder
personalmente con el pago del préstamo, de lo cual no se ha proporcionado
evidencia documental alguna fuera del talén de cheque que no identifica al

. . 152
beneficiario

b) las garantias personales invocadas por los Demandantes (hechas oralmente por el
Sr. Azinian en su representacion) no satisfacen los requerimientos de la Seccion
1643 (“Estatuto de Fraudes™) del Cédigo Civil de California para considerarse
como un memorandum escrito y firmado por la parte responsablem;

c) no hay prueba documental alguna que indique que los fondos fueron
proporcionados a DESONA, que los fondos proporcionados (si existen) fueron
utilizados respecto de la concesion, que los fondos proporcionados (si existen)
fueron pagados en algin momento, o que Western Waste haya demandado el
pago a los Demandantes.

299. A la luz del fracaso de los Demandantes para proporcionar detalles apropiados y soporte
documental de su presunta deuda con Western Waste y sobre la disposicion de fondos (si
existen) que DESONA recibié de Western Waste, seria apropiado para el Tribunal inferir que los
alegatos de los Demandantes de que estan personalmente obligados con Western Waste por la
cantidad de 100,000 délares (incluyendo cualquier cantidad) no tiene sustento. En todo caso, en
estas circunstancias, seria apropiado que el Tribunal resolviera que los Demandantes no han
podido desahogar la carga de la prueba de que estan obligados a pagar alguna cantidad, debido a
garantias personales ofrecidas a Western Waste, que se pueda clasificar como una “inversion”
dentro del significado de ese término bajo el Articulo 1139 del TLCAN.

La Presunta Garantia Ofrecida por DESONA en relacion con su Deuda con BAS

300. En relacién con los alegatos de los Demandantes de que estan en deuda con BAS por la
cantidad de 765,970 dolares, la Demandada sefiala que:

a) todas las facturas de BAS (la factura que se incluy6é como anexo en la demanda y
las facturas en lo individual proporcionadas a solicitud de la Demandada) estan
dirigidas a DESONA, no a los Demandantes;

b) no existe memorandum escrito y firmado por la parte que asume la deuda, ni otra
prueba documental que indique que los Demandantes aceptaron personalmente la
responsabilidad por la deuda que DESONA contrajera con BAS;

c) el Sr. Stirrat, después de ofrecer contestar las preguntas que presentara por escrito
la Demandada, informé a Gltima hora que el crefa que su testimonio desarrollaba

152 Respuesta de los Demandantes a la Solicitud de Informacion Especifica. Véase Anexo 17.
153. La seccién 1624 del Cédigo Civil de California contiene el requisito del “Estatuto de Fraudes” de que
ciertos tipos de contratos sean realizados por escrito, entre ellos los contratos de garantia.
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adecuadamente los asuntos tocados por las preguntas escritas de la Demandada y
que “nunca tuvo la intencion de convertirse en accionista, ni de participar en

DESONA™",

301. Entre las preguntas que se le pidié al Sr. Stirrat que contestara, se encontraban las

siguientes:

a)

b)

g)

h)

¢/ Tuvieron usted y/o Stirrat & Associates en algin momento un acuerdo formal o
informal con DESONA, o con cualquiera de sus principales, para participar
directa o indirectamente en DESONA o en la concesion misma?

;Esperaron alguna vez usted y/o Stirrat & Associates recibir una participacion en
las ganancias e ingresos de DESONA o de la concesion misma? Si asi fue, por
favor proporcione los detalles.

;Existe algin acuerdo entre Stirrar & Associates y DESONA (o Global, o alguno
de sus principales) en relacién con el pago de servicios proporcionados por su
empresa con respecto a la concesiéon? Si es asi, por favor proporcione los detalles.

¢Si el acuerdo fue oral, en que términos se hizo?

¢Existe un acuerdo escrito entre Stirrat & Associates y Azinian, Goldenstein y
Davitian requiriendo que Azinian, Goldenstein y Davitian garantizaran
personalmente cualquier deuda que DESONA contrajera con Stirrat &
Associates?

2Si su acuerdo al respecto fue oral, cuéles fueron los términos de tal acuerdo?

;Ha hecho Stirrat & Associates alguna solicitud o iniciado accion judicial alguna
para ejecutar una deuda, acuerdo, o cualquier otra obligacién debida por
DESONA o Global o Azinian, Davitian y/o Goldenstein?

Su declaracién indica que Stirrat & Associates empezo el servicio en julio de
1992. ;Esperaba Stirrat & Associates ser pagado por DESONA (o Azinian,
Goldenstein o Davitian) por el trabajo hecho en el evento que la concesion no
fuera eventualmente otorgada a DESONA?

;Tiene usted o Stirrat & Associates algun interés financiero en el resultado de este

arbitraje distinto al pago de las obligaciones pendientes por servicios prestados
‘o - P . 155
respecto de la concesion? Si es asi por favor explique

302. Las pruebas del Sr. Hodge y los documentos proporcionados por el Sr. I\/Iaphis156 indican
que el Sr. Stirrat tenia un interés econémico en DESONA o, que pretendia adquirir una accidn
en la empresa que tendria un interés econdmico directo en la concesion.

154. Véase la declaracion testimonial de J. Cameron Mowatt, Anexos “I” a “L”.

2

. 155. Ibid. Anexo “K”.
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303. En vista del fracaso de los Demandantes de presentar evidencia en apoyo de sus alegatos
de que tienen una obligacion personal con BAS y en vista de la negativa del Sr. Stirrat de
contestar preguntas respecto de su relacién contractual o de otro tipo con DESONA vy los
Demandantes y en vista de la respuesta aparentemente dolosa del Sr. Stirrat al cuestionario sobre
si €1 0 BAS tenian la expectativa de tener un interés econémico en DESONA, la concesion o las
ganancias como resultado de la concesidn, seria apropiado para el Tribunal concluir que el
alegato de los Demandantes de que tienen una obligacion personal por los servicios
proporcionados por BAS a los Demandantes, carece de sustancia. En cualquier caso, seria
apropiado para el Tribunal resolver que los Demandantes no han probado que tienen una
responsabilidad personal frente a BAS por la cantidad reclamada (o cualquier cantidad) o que esa
responsabilidad se clasifica en la definicién del término “inversion” bajo el Articulo 1139 del
TLCAN.

=y G Incapacidad para Aducir Evidencia Coherente sobre el Valor Justo de
Mercado de DESONA

304. Para que la evidencia de los expertos sea admisible y tenga valor probatorio debe de
consistir en una opinién dentro del 4rea de experiencia del perito, basado en:

a) hechos dentro del conocimiento del perito por razén de su experiencia en un tema
particular;
b) hechos que el perito ha determinado a través de un proceso independiente y

mediante la aplicacion del conocimiento dentro de la experiencia del perito;
c) hechos que son establecidos como evidencia dentro del procedimiento.

305. Ni el reporte de E & Y, ni el reporte de Carvell responden a esta prueba por la sencilla
razén de que las presunciones principales de hechos sobre las estimaciones de ganancias y costos
en las que se basaron fueron proporcionadas por la administracion de DESONA. Estos hechos
no fueron verificados independientemente por E&Y o por el Sr. Carvell, ni han sido presentados
en las pruebas ofrecidas en el procedimiento. Para ponerlo en forma sencilla, ninguna de las
opiniones tienen una motivacion apropiada.

306. Es claro que ni E&Y o el Sr. Carvell analizaron independientemente los costos y
ganancias reales de DESONA durante el tiempo en que proporcionaron servicios residenciales €
industriales de recoleccion de basura en Naucalpan, ni ninguno de ellos investigé la situacion del
mercado para valorar los costos que DESONA pudo haber esperado incurrir. Por el contrario,
sus opiniones son altamente hipotéticas basadas en una presuncién de hechos que les fueron
proporcionada por el Sr. Goldenstein . De hecho es evidente que E&Y invité a Goldenstein a
llenar los huecos de su hoja de calculo”™. Como se discutird a detalle mas adelante, las pruebas

Continaa nota de la pigina anterior

156. Véase la declaracion testimonial de J. Cameron Mowatt, Anexos “S” y “T".
157. Memorando del Sr. Ariel Goldenstein a Tony Aaron de fecha 8 de julio de 1994. Véase Anexo 39.
158. Memorando de J.R. Ahn al Sr. Goldenstein del 9 de julio de 1994. Véase Anexo 40.
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presentadas en este procedimiento muestran que las estimaciones sobre las ganancias y costos
que el Sr. Goldenstein proporcion6 a E&Y y al Sr. Carvell, se presume carecen de fundamento.

307. En vista de la negativa de los Demandantes de proporcionar a sus €xpertos sus libros
contables basicos y su negativa a proporcionar esos registros a la Demandada después de que se
le solicitaron para que fueran ofrecidos y que la Demandada pudiera realizar su propio analisis
del valor justo de mercado sobre la base de las ganancias y costos de operacion actuales de
DESONA, seria apropiado para el Tribunal inferir que los expedientes financieros de DESONA
no apoyan las presunciones de que el Sr. Goldenstein instruyo E&Y y al Sr. Carvell para que
tomaran como base.

D. Los Ingresos de DESONA y Proyecciones de Costos Son Refutados
por las pruebas

Las Ganancias de la Recoleccion de Residuos Comerciales e Industriales

308. Es evidente al revisar los documentos proporcionados por E&Y en respuesta a la
solicitud de la Demandada de documento que no sélo el Sr. Goldenstein “llen6 los huecos™ en las
hojas de célculo de E&Y, ¢l dio instrucciones a E&Y para que asumiera que para enero de 1995
DESONA habria capturado el 100% del mercado de recoleccién de desechos industriales y
comerciales en Naucalpanlsg. Esta presuncién es ridicula por las razones siguientes:

a) habia mas de 200 operadores de basura independientes en Naucalpan en el tiempo
160
material

b) se contrapone completamente con la capacidad actual de operacion de DESONA
que, se ha comprobado, consistia de sélo dos camiones recolectores de carga
frontal que DESONA pudo importar después de que el Municipio pago los
impuestos de importacion respectivos.

309. El borrador del plan de negocios de DESONA indica que los demandantes anticipaban la
obtencién del 75% de penetracién en el mercado en dos afios. Aunque este optimismo €s
cuestionable, esto es considerablemente menos del 100% pronosticado por el Sr. Goldenstein.

Los Ingresos por Recoleccion de Basura de la Zona Residencial

310. Con lo que respecta a los ingresos por recoleccién de basura residencial, el reporte de E
& Y acepta que habra pérdidas16l El hecho es, que DESONA tnico pago provendria de la partida
presupuestaria del Municipio que, los Demandantes aseveran y la Demandada acepta, era
insuficiente para pagar equipo nuevo alguno, mucho menos los 70 camiones recolectores de

159. Véase Anexo 39. Memorando del Sr. Goldenstein al Sr. Aaron del 8 de julio de 1994.

160. Véase declaracion testimonial del Lic. Francesco Piazzesi.
161. E&Y, en su lista de “valuacién”, notar que “DESONA proporcionara este servicio como un gesto de buena
voluntad”.
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tecnologfa de punta que DESONA estaba obligada a proporcionar. De esta manera, era obvio
que la recoleccién de basura residencial operaria en pérdidas hasta que el costos de los nuevos
camiones fuera absorbido completamente.

311. Al juzgar por el costo de los camiones que el Demandante ordené de McNellus el dia
después que el Municipio anuld el contrato de concesioén, se incurririan gastos adicionales de
alrededor de 5 millones de délares'”. De acuerdo con los Demandantes, estos camiones costaban
entre 60,000 y 80,000 délares por unidad. A un precio promedio de 70,000 ddlares DESONA
habria incurrido en gastos adicionales por 4.9 millones de délares (mas impuestos de importacion
y costos de entrega) en el primer afio del contrato.

Los Ingresos en el Relleno

312. En relacion con los ingresos en el relleno, se resalta que:

a) el contrato de concesion contemplaba que las cuotas por entrada al relleno serian
- ., 163
establecidas sobre la base de un costo de recuperacion

b) la legislacién municipal aplicable preveia que las cuotas de entrada al relleno
requerian la aprobacién expresa del Ayuntamientom; y

) Ja gran mayoria de las cuotas serian pagadas por DESONA, si conforme a las
expectativas del Sr. Goldenstein, se convertian en el depositario del 100% de la
basura comercial ¢ industrial de Naucalpan.

313. Es por ello que puede notarse que cualquier “ganancia” que se derivara de la operacién
del relleno dependeria completamente de la voluntad del Ayuntamiento de permitir una
estructuracion de las cuotas que permitiera generar ingresos por arriba de los costos de
DESONA. Atin més, y de mayor importancia, DESONA seria responsable de pagar las cuotas de
descarga de la basura recolectada por el servicio comercial e industrial. Estas cuotas debian
también ser aprobadas por el Ayuntamiento conforme a los términos del contrato de concesion.
De esta manera, la cantidad apareceria ya sea como costo adicional del negocio de recoleccion de
basura industrial y comercial, 0 como una reduccion de los ingresos en la operacion del relleno.
En todo caso, los nameros que de acuerdo a las instrucciones E & Y tuvo que adoptar eran
sumamente exagerados. La verdad puede hallarse en el borrador de plan de negocios de
DESONA que establecia lo siguiente:

162. Véase la respuesta de la demandante a la solicitud de la demandada sobre cuestiones particulares (sin
fecha) en la pagina 9, ref: “Seccién 3, page 60
163. Véase el Programa Operativo, escrito de demanda, seccién 3, pagina 40 (versién en inglés).

164, El Articulo 53 del Reglamento de Operacién y Disposicién de Desechos Sélidos en el Municipio de
Naucalpan, Estado de México, (publicado en la gaceta municipal del 15 de diciembre de 1992) establece
que “Los concesionarios en el manejo de los desechos podran cobra por los servicios que presten, las
cuotas que autorice el ayuntamiento™.
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“Los ingresos del relleno los llevara ¢l operador, DESONA. Sin embargo, no se
aplicara la tarifa a los desechos residenciales recolectados por los vehiculos de

. DESONA en toda la zona residencial de Naucalpan. Esto es, los residentes
depositaran la basura gratis en el relleno. Los ingresos adicionales de la zona
comercial e industrial, y otros, perteneceran a DESONA. Se anticipa _gue_se
requerird un acuerdo mutuo con el Municipio para establecer el esquema de
cuotas. El esquema de cuotas estard basado en costos de operacion
documentados, incluyendo la clausura, operaciones post—clausura, tratamiento
de lixiviados y otras necesidades ambientales.” [Enfasis propio]m.

Ingresos por Reciclaje

314. Con respecto a la idea de que DESONA gozaria de ingresos provenientes del reciclaje
por 7 millones de dolares anuales (contra gastos por 40% de los ingresos), es conveniente hacer,
nuevamente, referencia al borrador del plan de negocios de DESONA que sefialaba lo siguiente:

DESONA inici6 operaciones en el relleno en diciembre de 1993. Se continua con
las précticas y operaciones existentes. Es practicamente imposible cambiar la
operacion sin resolver la cuestién de los Pepenadores primero. El Sindicato de
Pepenadores y DESONA han llevado a cabo negociaciones y en general estan de
acuerdo con el rumbo que deben de seguir las operaciones. DESONA construira
una Instalacién para Recuperar Material (IRM). La IRM empleara a los
Pepenadores para dividir los desechos y el material para reciclaje que pueda

. obtenerse. Ellos llevaran a cabo esencialmente las mismas actividades que hacian
en el exterior del relleno. Sin embargo, ahora estas actividades se llevaran a cabo
en una instalacién que serd mantenida conforme a estdndares de salud y
seguridad. Serd bajo techo. Se prevé que las condiciones sanitarias tendran un
efecto positivo en los Pepenadores. También se planea una Guarderia para buscar
que se cuide a los hijos [de los Pepenadores] en lugar de que anden sueltos en el
relleno como actualmente lo hacen. Todos los desechos seran dirigidos al IRM.
Aquello que no tenga un componente de reciclaje ird directamente al relleno
después de ser despachado por un miembro del Sindicato de Pepenadores. No
habré ningun intento por reducir la oferta de residuos para el IRM. El restante de
la operacion sera entonces transportado al relleno para su apropiada disposicion.
Los Pepenadores recibirdn, como lo hacen hoy en dia, todos los ingresos de la
operacién. Sin embargo se espera que DESONA pueda proporcionar asistencia
para poder obtener tal vez mejores precios. [Enfasis propio]l“.

315. Esta claro y fuera de toda duda que DESONA esperaba que las operaciones de reciclaje
no reflejaran ingresos. Esto concuerda completamente con el hecho de que los Pepenadores, que
han residido en el relleno durante toda su vida y que dependen de él como su tnica fuente de
ingresos, serian considerados y aceptados por cualquier nuevo operador del relleno.

165. Véase la declaracion testimonial del Sr. J. Cameron Mowatt, Anexo “V”.

. 166. Ibid.
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Ingresos por la Generacion del Biogas y la Cogeneracion

316. El contrato de concesion preveé la posibilidad de establecer tanto una planta de generacion
de electricidad operada tnicamente con el gas metano generado por el relleno (la planta de
biogas) o una planta que generaria electricidad utilizando la combinacion de gas metano y gas
natural proporcionado a través de ductos. En el Gltimo caso, habia una disposicioén para que se
destinara parte de los ingresos por las ventas de electricidad para pagar los servicios de
recoleccion y disposicion de basura municipal, como originalmente se pretendia cuando la
concesion fue aprobada por el Ayuntamiento en noviembre de 1992.

317. Era del conocimiento del Sr. Goldenstein y de los otros Demandantes, que Sunlaw de
México concluyo6 después de extensos estudios que no era economicamente posible establecer en
el relleno una planta generadora con base en el biogds en ese momento o en el futuro, ni
establecer una planta de cogeneracién.

318. La Demandada sostiene por lo tanto que las estimaciones de ingresos del Sr. Goldenstein
en relacion con la fase 4A y 4B no se basaron en la realidad de los hechos.

E. La Oferta de Sanifill - Falta de Valor Probatorio

319. Los Demandantes intentan basarse en una oferta condicional de compra de DESONA
hecha por Sanifill el 17 de mayo de 1994 como evidencia del valor justo de mercado de
DESONA. La oferta est4 sujeta a la condicion de que DESONA restablezea su relacion con el
Municipio y que Sanifill pueda llevar a cabo satisfactoriamente un “debida investigacién”.

320. La Demandada ha ofrecido pruebas de que Sanifiill de hecho adquirié la operacion
industrial y comercial de DESONA, que ha operado hasta muy recientemente a través de una
empresa denominada King Kong S.A. de C.V. (“King Kong”). Las pruebas ofrecidas por la
Demandada indican, que King Kong continua proporcionando servicios de recoleccion industrial
y comercial en Naucalpan.

321. En el incidente de instrucciones presentado por la demanda el 8 de junio de 1998, solicito
al Tribunal emitir instrucciones para que los Demandantes revelaran los detalles de la venta de
Sanifill. Aunque el Tribunal decidié no emitir mas instrucciones, sefialando que cada parte era
responsable del contenido de sus escritos, se sostiene que los Demandantes han ocultado
voluntariamente el hecho de que recuperaron todo o parte del valor del negocio de Naucalpan, al
vender el equipo y contratos con clientes a Sanifill.

322. La Demandada sostiene que la razén por la cual no proporciona informacion sobre las
condiciones de la venta de las operaciones industriales y comerciales a Sanifill (ademds la
omision de mencionar esta transaccion en el memorial) debe ser considerada como sospechoso.
Del mismo modo, la omisién de los Demandantes de proporcionar prueba de las declaraciones
hechas por Sanifill sobre la compra, debe ser considerada con precaucién. Definitivamente si
Sanifill estaba operando con los mismos ingresos y costos estimados, que presentaron E& Y y el
Sr. Carvell, la oferta no hubiera tenido sentido ni valor probatorio.
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F. Método de Valuacion

323.  En lugar de manifestar que “el criterio de valuacién debera incluir el valor corriente, el
valor activo, incluyendo el valor fiscal de bienes tangibles, asi como otros criterios, que resulten
apropiados para determinar el valor justo de mercado”, el articulo 1110 no establece el método
por ¢l cual se debe establecer el valor justo de mercado. La demandada sostiene que este “valor
justo de mercado” debera ser determinado de acuerdo con el método més apropiado de valuacion
lo que no significa necesariamente, que la empresa expropiada serd valuada con el valor
corriente, como la demandante insiste, principalmente cuando los demandantes se han rehusado a
proporcionar cualquier informacion contable por el periodo de cuatro meses en el que operaron
bajo el contrato de concesion o por el periodo adicional en el que continuaron proporcionando el
servicio de recoleccion de basura industrial y comercial después de la nulidad de la concesion.

324. Fl “valor justo de mercado” es ¢l “precio que un comprador potencial hubiera pagado a
un posible vendedor por el bien a la fecha en que se toma posesion, en circunstancias que
permitan a cada uno de ellos contar con la informacién necesaria y quisiera maximizar su

. - - - . . . 167
ganancia financiera y sin que ninguno de ellos estuviese sujeto a presiones 0 amenazas

395, Un resumen de la metodologia utilizada en los recientes casos del CIADI y en el Tribunal
de Reclamaciones Iran—Estados Unidos propone cuatro métodos basicos de valuacion: 1) el
método de valuacion de libros, ii) método de valuacion por reposicion, iii) método de valuacion
por liquidacién y iv)el método de descuento de flujo de caja (DFC) [Discounted Cash Flow

Method]"*

1. El Método DFC es Inapropiado cuando la Inversion no
consiste en un Valor Corriente

326. El reporte de E & Y y de Carvell se basa principalmente en el método de descuento de
flujo de caja (DCF) para evaluar el valor justo de mercado. El método de valuacion DFC
determina un activo que genera ganancias calculando el flujo de caja que se espera que genere el

167. PD. Friedman and E. Wong, Measuring Damages for the deprivation of income—producing assests: ICSID
Case Studies Act 6:2 JCSID Review—FILJ400 (1991) Act 404. También consultar Starret Housing Corp.
vs Iran, Award No 314—24—1, final award at para 277.

168. Friedman, P.D., and Wong, E., “Measuring Damages for the Deprivation of Income—Producing Assets:
ICSID Case Studies” 6:2 1CSID Review — Foreign Investment Law Journal 400 (1991) at 405. [.os autores
proponen que el método de valor liquido podria ser una propuesta especifica al método DFC:

Si el duefio de una empresa no rentable pudiera ganar més dinero por la venta de activos individuales
comprendidos en su empresa que por la continuacién de sus operaciones, asumiendo una conducta
econémicamente racional, dicho propietario liquidaria en lugar de continua con la operacion de |a empresa.
El flujo de caja que pudiese ser generado por dicha empresa seria simplemente por el precio de cada activo
comprendido en la empresa al momento de su venta. No seria necesario aplicar ninguna tasa de descuento
al flujo de caja ya que se podria asumir que la venta de los activos se venderian en un futuro inmediato
(paginas 406—7).

También consultar J.A. Westberg, International Transactions and Claims Involving Government Parties:

Case Law of the Iran—United States Claims Tribunal, (Washington, D.C.: International Law Institute,
1991), page 211, fn.2.
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activo en el transcurso de su vida y después descontandole a ese fluyo de caja el factor que
refleje el [valor real] del dinero y el riesgo asociado con el flujo de caja.

327.  Ya que el método de valuacién de DFC se basa en el calculo de las ganancias anticipadas
que la compafifa expropiada pudiese haber generado durante su tiempo de vida, es apropiado
solo en aquellos casos en los que el activo a ser evaluado fuese un “activo en marcha” al
momento de la expropiacién. En caso contrario es adecuado, un método alternativo que con

. e - . . 16/
mayor precisién determine el valor justo de mercado real del bien.

328. Tanto el panel de CIADI como el Tribunal de Reclamaciones Iran—Estados Unidos se
han rehusado a aplicar el método DFC en donde han encontrado que las compafiias expropiadas
no eran negocios en marcha y por lo tanto no tenian una expectativa razonable de recibir futuras
ganancias que serian descontadas utilizando el método de valuacién DFC. Los criterios para
determinar si la compafiia es un negocio en marcha incluyen los siguientes:

o e - . 170
e El no haber iniciado operaciones

e El solamente haber generado ganancias en menos de un afio y tener un proyecto en
C e plTI
sus “inicios” ;

. . . 172
e Tener un periodo de ganancias demasiado corto

e Tener una planta que no estd equipada ni es en absoluto operativa, de manera que
. . .., . . . 173
cualquier estimacion de futuras ganancias seria “altamente especulativa”

329. Una de las discusiones mds largas acerca de si la compensacion por expropiacion se debe
basar en un flujo proyectado de ganancias futuras era con respecto a la compafifa formada para
gjercer la cria de camarones que se habia destruido como resultado de una operacién contra—
insurgente realizada por el gobierno. Un tribunal de CIADI se neg6 a emitir un laudo a favor del
titular de las acciones de la compaiiia para compensarlo ya sea por su buena reputacion o por

169. S.K. Khalilean, supra. Véase también Gann, P.B. “Compensation Standards for Expropriation” 23
Columbia Journal of Transnational Law 615 (1985) at 618-—619 para una referencia de R. Smith, “The
United States Government Prospective on Expropriation in Developing Countries” 9 J. Transnational L.
519—-520 (1976), desde la perspectiva del Departamento de Estado de los Estados Unidos en la valuacién
de propiedades expropiadas incluyendo su reconocimiento, pagina 618, de que pueden existir
circunstancias en las cuales la aplicacién de este (negocio en marcha) vgr. DFC] método no es practico o
puede operar injustamente, por ejemplo, cuando una inversién tiene una historia limitando sobre resultados
operativos... A esta perspectiva también se menciona en Sola Tiles v. Government of the Islamic Republic
of Iran 83 1.L.R. 460 (1987) at fn 18.

170. Benveneti et Bonfant v. People’s Republic of the Congo 21 LLM. 740 (1980) en parrafos 4.86 a 4.94.
También véase P.D. Friedman and E. Wong Measuring Damages for the Depravation of Income Producing
Assets: ICSID Case Studies A, 6: 2 ICSID Review — FILJ 400 (1991) at 408—411.

171. Southern Pacific Properties (Middle East) Limited vs. Arab Republic of Egypt, 8:2 ICSID Review—FILJ
328 (1993) at para. 187—S3.

172. Sola Tiles vs. Government of the Islamic Republic of Iran, 83 1.L.R. 460 (1987) at para. 64.

173. Phelps Dodge Corp. and Overseas Private Investment Corp. v. Government of the Islamic Republic of Iran,
10 Iran—U.S. C.T.R. 121 (1986) at para. 30.




pérdida de ganancias futuras, porque ninguna de ellas “podia establecerse razonablemente con
. 174
suficiente certeza”.

330. El Tribunal encontrd que para determinar la existencia de la buena reputacion, se requiere
cuando menos una presencia de dos a tres afios en el mercado. Este es el periodo minimo para
establecer relaciones comerciales continuas. Ademas durante ese periodo se hubiesen tenido que
realizar diversos gastos para mantener los esfuerzos de los administradores a fin de crear y
desarrollar la red de mercado de los servicios de la empresa.

331. La posible existencia de una “buena reputacién” valiosa es mas dificil de sustentar
cuando se trata de una empresa, no solamente de reciente creacién y sin registro de ganancias,
sino que ademas tiene pérdidas y esta descapitalizada.

332. En el caso de la Asian Agricultural Products Ltd., el hecho de que la empresa perdida
habia exportado solamente dos cargamentos de productos a Japén por primera vez, antes de que
su granja fuese destruida, no fue prueba suficiente, en opinién del Tribunal, para demostrar una
“capacidad para obtener ganancias”, de manera que pudiera justificarse el considerarla capaz de
mantene1r7§e por si misma comercialmente viable como un proveedor confiable para el mercado
japonés.

333. Ademas de conformidad con la legislacion internacional aceptada, la valoracion de las
posibles ganancias requiere que se pruebe que:

“Fueron razonablemente anticipados; y las ganancias anticipadas eran probables y
no Unicamente posibles.”

Criterio de Valuacion Apropiado para DESONA

334. En este caso, DESONA trataba de operar comercialmente (i) “como un operador de
recoleccién comercial e industrial” del 17 de noviembre de 1993, a la fecha en que vendi6 su
negocio comercial ¢ industrial a Sanifill; (ii) como operador del relleno sanitario del 1 de
diciembre de 1993 al 21 de marzo de 1994 cuando la concesion fue anulada y; (1i1) como
operador de recoleccion residencial del 15 de diciembre de 1993 al 21 de marzo de 1994.

335. Como se explica detalladamente con anterioridad, los Demandantes se han negado ha
proporcionar los reportes contables basicos de DESONA, los estados financieros, declaraciones
de impuestos, agendas, etc. — haciendo imposible para la Demandada, o el Tribual, hacer
cualquier clase de valoracion razonable del valor de DESONA (o valor potencial) como del valor
corriente. Por el contrario, se le solicita al Tribunal determinar que DESONA tenia un valor

174. Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, 6:2 1CSID Review — FILJ 526 (1990) at
para. 106, and generally, paras. 87-—108. Ver también P.D. Friedman and E Wong, Measuring Damages
for the Deprivation of Income—Producing Assets: ICSID Case Studies a, 6:2 1CSID Review—TFilj 400
(1991) at 419—421.

175. Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, 6:2 1CSID Review — FILJ 526 (1990} at
para, 106, and generally, paras. 103—105.
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justo de mercado de 19.4 millones de dolares derivado de las diversas cifras propuestas por E&Y
y el Sr. Carvell que han sido obtenidas de las estimaciones de ganancias y costos que no
coinciden con los hechos. La magnitud de la cantidad reclamada desafia el sentido comun
tomando en consideracion los hechos siguientes:

a) DESONA. era una empresa incipiente compuesta de tres individuos, dos de los
cuales tenian un historial de negocios fallidos y solo uno tenia experiencia alguna
en el negocio de recoleccion de basura;

b) Es evidente (o puede inferirse) que los Demandantes no invirtieron ningun capital
significativo en DESONA o en la concesidn;

) DESONA no tuvo el capital (o acceso a capital) necesario para adquirir los
setenta camiones recolectores de tecnologia de punta que estaba obligado a
proporcionar de conformidad con el contrato de concesion , ni para financiar sus
operaciones diarias;

d) A la fecha de la presunta expropiacion, DESONA incumplia sus obligaciones
derivadas del contrato de concesion, toda vez que no habia podido:

1) proporcionar catorce camiones recolectores de basura que para entonces
debian estar en servicio;

i1) pagar los salarios de los trabajadores municipales y el costo de operar los
camiones municipales que fueron transferidos a DESONA para
proporcionar el servicio publico de recoleccion de basura residencial;

ii1) pagar los costos relacionados con la operacion del relleno y la renta
debida, conforme al contrato de arrendamiento del relleno.

336. La Demandada sostiene que bajo las circunstancias del caso seria apropiado determinar ¢l
valor justo de mercado conforme a criterios distintos al de valor corriente. Las posibilidades
incluyen valor neto en activos o “valor en libros”, una cifra que en este caso podria acercarse a la
inversion de los Demandantes en DESONA. Sin embargo, los Demandantes se han rehusado a
proporcionar evidencia documental que pueda auxiliar a la Demandada o al Tribunal a
determinar el valor neto en activos de DESONA o la cantidad de dinero (o bienes sujetos de ser
valorados en dinero), de las aportaciones de los Demandantes a DESONA. Por el contrario,
como se describié anteriormente, las inicas pruebas de que se incurrio en gastos especificos o de
se que aport6 capital, provienen de dos mexicanos, el Sr. Sanchez y el Dr. Palacios. De hecho el
Dr. Palacios manifiesta que los Demandantes no hicieron su aportacion de capital cuando se les
exigié realizar la aportacién prometida a DESONA I después de que la Legislatura Estatal
aprobé el otorgamiento de la concesion.

337. Respetuosamente, la demandada somete a consideracion del Tribunal el hecho de que los
Demandantes al no haber presentado pruebas apropiadas sobre sus presuntas aportaciones de
capital, y mediante su negativa a proporcionar los estados financieros han creado un enigma —
han evitado que el Tribunal lleve a cabo una valoracién apropiada de DESONA como valor
corriente o que realice una valoracién realista de su valor neto en activo, que para ese proposito
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es su valor de liquidacion. Bajo estas circunstancias, es apropiado, que el Tribunal concluya que
el valor justo de mercado de DESONA, ya sea que se calcule de conformidad con el método de
descuento de flujo de caja, valor activo neto, valor de liquidacion o por cualquier otro criterio, €s
irrelevante y cualquier laudo compensatorio por la presunta expropiacion de DESONA debe ser
valorado de tal forma.

338, La Demandada sostiene ademas que los dafios reclamados por los Demandantes, los
hubiera, o el valor justo de DESONA que se reclama como expropiado, debe reducirse con la
cantidad que Sanifill pagé para adquirir la operacién de recoleccion de basura comercial ¢
industrial de DESONA.
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