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1. El 23 de septiembre de 2016, el Centro Intemacional de Arreglo de Diferencias Relativas a 

Inversiones ("ClAD I") recibio una solicitud de arbitraje de APM Terminals Callao S.A. (la 

"Demandante") para la institucion de un procedimiento de arbitraje bajo el Convenio sobre Arreglo 

de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (el "Convenio 

del ClAD I"), con respecto a una diferencia con la Republica del Peru (la "Solicitud"). 

2. La Solicitud, tal y como fuera complementada el 7 de octubre de 2016, se registro el 11 de octubre 

de 2016 de conformidad con las Reglas 6(1)(a) y 7(a) de las Reglas de Iniciacion del CIADI. 

3. El 12 de octubre de 2016, con anterioridad a la constitucion de un tribunal arbitral, ambas 

Partes solicitaron la suspension del procedimiento hasta el 27 de enero de 2017 en aras de 

negociar con el objetivo de resolver sus diferencias. 

4. El 14 de octubre de 2016, la Secretaria General aprobo la solicitud de las Partes y confirmo la 

suspension del procedimiento. 

5. Mediante comunicacion conjunta del 20 de enero de 2017, las Partes informaron a la Secretaria 

General que continuaban en negociaciones y que por consiguiente solicitaban una extension de la 

suspension del procedimiento hasta e127 de marzo de 2017. 

6. El 23 de enero de 2017, la Secretaria General aprobo la extension de la suspension del 

procedimiento hasta e127 de marzo de 2017. 

7. Mediante comunicacion del 13 de febrero de 2017, la Demandante solicito la terminacion del 

procedimiento arbitral de conformidad con la Regla 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI. 

8. Mediante comunicacion del 15 de febrero de 2017, la Demandada expreso no tener objeciones 

respecto a la solicitud de la Demandante de ponerle fin al procedimiento. 

9. La Regla 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI establece 10 siguiente: 

Si una de las partes solicita que se ponga termino al procedimiento, el 
Tribunal, 0 el Secretario General si aquel no se ha constituido todavia, 
fijara mediante resolucion el plazo dentro del cualla otra parte podra 
oponerse a la terminacion. Si no se formula objecion alguna por 
escrito dentro del plazo fijado, se presumira que la otra parte ha 
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consentido en la terminacion y el Tribunal, 0 en su caso, el Secretario 
General, dejara constancia, en una resolucion, de la terminacion del 
procedimiento. Si se formula una objeci6n se continuara el 
procedimiento. 

RESOLUCION 

10. POR LO TANTO, considerando 10 antes mencionado, y de conformidad con la Regla 44 de las 

Reglas de Arbitraje del CIADI, por este medio tomo nota de la terminacion del procedimiento. 
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