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Arbitrage LCIA

Blocs 1 et 2

Blocs 3 et 4

BSGR

BSGR BVI

BSGR Guernesey

BSGR Guinée

BSGR Steel

BSGR TS

CNDD

CNM

Code des Investissements

GLOSSAIRE DES PRINCIPAUX TERMES

Procédure en cours initiée par Vale contre BSGR le 14
avril 2014 devant la London Court of International
Arbitration (Affaire LCIA n° 142683).

Deux zones géographiques constituant la partie nord du
gisement de Simandou.

Deux zones géographiques constituant la partie sud du
gisement de Simandou.

BSG Resources Limited, société constituée le 30 juin
2003 a Jersey, immatriculée a Guernesey depuis le 9
mars 2007.

Filiale de BSGR Steel, immatriculée aux iles Vierges
britanniques en janvier 2005, dissoute en juillet 2010.

BSG Resources (Guinea) Limited, filiale a 100% de
BSGR, immatriculée a Guernesey depuis le 10 février
20009.

BSG Resources (Guinea) SARL, société de projet du
Groupe BSG en Guinée immatriculée en Guinée le 16
novembre 2006 ; initialement filiale de BSGR BVI,
devenue filiale a 100 % de BSGR Guernesey en janvier
20009.

BSGR Steel Holdings Limited, filiale de BSGR
immatriculée aux iles Vierges britanniques en mars
2004, dissoute en 2011.

BSGR Treasury Services, vraisemblablement une
filiale de BSGR, immatriculée aux fles Vierges
britanniques en mai 2005, dissoute le 4 février 2013.

Comité National pour la Démocratic et le
Développement. Junte militaire au pouvoir du 23
décembre 2008 jusqu’a la mise en place d’un Conseil
national de transition le 15 janvier 2010.

Commission Nationale des Mines. Institution
administrative créée par le Code Minier de 2011 afin de
superviser la gestion des titres miniers.

Code des investissements adopté par la République de
Guinée en 1987.



Code Minier 1995

Code Minier 2011

Comité Stratégique

Comité Technique

Concession de Zogota

Contrat de commission BSGR
Guinée/Matinda de 2008

Convention de Base de Zogota

CPDM

Droits Miniers

Enregistrements du FBI

Général Konaté

Lettre d’Allégations

LMS

Code minier adopté par la République de Guinée en
1995.

Code minier adopté par la République de Guinée en
septembre 2011, succédant au Code Minier de 1995.

Comité Stratégique de Revue des Titres et Conventions
Miniers. Organe administratif créé au sein du CNM,
chargé d’émettre des avis au nom de la CNM sur le
fondement des avis du Comité Technique.

Comité Technique de Revue des Titres et Conventions
Miniers. Organe administratif créé au sein du CNM,
chargé de la conduite des procédures de revue et
d’émettre des recommandations a 1’attention du Comité
Stratégique

Concession minieére accordée par décret présidentiel a
BSGR Guernesey le 19 mars 2010 pour la prospection
et I’exploitation du minerai de fer de Zogota.

Contrat de commission conclu le 27 février 2008 entre
BSGR Guinée et Matinda.

Convention conclue le 16 décembre 2009 entre la
Guinée et les sociétés BSGR Guernesey et BSGR
Guinée pour I’exploitation des gisements de minerai de
fer a Zogota.

Centre de Promotion et de Développement Miniers,
autorité en charge de la réception et de ’examen des
demandes de titres miniers en Guinée.

Ensemble des titres et droits miniers faisant 1’objet du
présent arbitrage, soit (i) le Permis de recherches sur les
Blocs 1 et 2, (ii) la Convention de Base de Zogota et
(iii) la Concession de Zogota.

Enregistrements audio et vidéo réalisé par le Bureau
Fédéral des Investigations américain des rencontres et
échanges entre Mamadie Touré et Frédéric Cilins.

Général Sékouba Konaté, Président par intérim de la
République de Guinée de janvier 2010 au 21 décembre
2010.

Lettre adressée par le Comité Technique a BSGR
Guinée le 30 octobre 2012 exposant certaines
allégations de faits de corruption pour I’obtention des
Droits Miniers.

LMS SARL, société détenue par Ghassan Boutros.
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Loi BOT

Margali

Matinda
Ministre Kanté
Ministre Nabé

Ministre Souaré

Ministre Soumah
Ministre Sylla
Ministre Thiam

MOU

Nord Simandou

[Protégé]

Onyx BVI

Onyx Suisse

Onyx UK

Pentler

Loi autorisant le Financement, la Construction,
I’Exploitation, I”Entretien et le Transfert
d’Infrastructures de Développement par le Secteur
Privé adoptée par la République de Guinée en 1998.

Margali Management Corp., filiale d’Onyx Suisse,
immatriculée aux iles Vierges britanniques en janvier
2002, dissoute en septembre 2015.

Matinda and Co. Limited SARL, société détenue par
Mamadie Tourg.

Ahmed Kanté, ministre des Mines de mars 2007 a aoft
2008.

Louncény Nabé, ministre des Mines de la fin aotit 2008
a la fin décembre 2008.

Ahmed Tidiane Souaré, ministre des Mines du 8 mars
2005 a juin 2006 puis Premier ministre de mai 2008 a
la fin décembre 2008.

El Hadj Fodé Soumah, ministre de la Jeunesse et des
sports en 2005.

Ousmane Sylla, ministre des Mines du 29 mai 2006 a
mars 2007.

Mahmoud Thiam, ministre des Mines du 15 janvier
2009 a décembre 2010.

Projet de protocole d’accord entre BSGR et la
République de Guinée soumis par BSGR en novembre

2005.

Zone géographique située au nord des Blocs 1 et 2.

[Protégé]

Onyx Financial Advisors Ltd., immatriculée aux iles
Vierges britanniques en novembre 1998.

Onyx Financial Advisors S.A., filiale d’Onyx BVI,
immatriculée a Genéve en septembre 1999.

Onyx Financial Advisors (UK) Limited, filiale d’Onyx
Suisse, immatriculée au Royaume-Uni en mai 2005,
anciennement dénommée « BSG Management Services
Limited ».

Pentler Holdings Limited, société immatriculée aux iles
Vierges britanniques le 28 octobre 2005, filiale d’Onyx
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Permis de recherches des
Blocs 1 et 2

Président Camara

Président Condé

Président Conté

Président Sékou Touré

Protocole BSGR Guinée/Matinda de

2007

Protocole BSGR Guinée/Matinda de

2008

Protocole Guinée/BSGR BVI

Protocole Pentler/Bah/I.S. Touré

Protocole Pentler/Mme Touré de février

2006

Recommandation

Retrait des Droits Miniers

SG Soumah

Simfer/Rio Tinto

Sociétés BSGR

BVI jusqu’en février 2006.

Permis de recherches sur les Blocs 1 et 2 octroyés a
BSGR Guinée par arrété ministériel du 9 décembre
2008.

Capitaine Moussa Dadis Camara, Président de la
République de Guinée du 24 décembre 2008 au 15
janvier 2010.

Alpha Condé, Président de la République de Guinée
depuis le 21 décembre 2010.

Lansana Conté, Président de la République de Guinée
du 5 avril 1984 au 22 décembre 2008.

Président de la République de Guinée du 2 octobre
1958 au 26 mars 1984.

Protocole d’accord conclu le 20 juin 2007 entre BSGR
Guinée et Matinda.

Protocole d’accord conclu le 28 février 2008 entre
BSGR Guinée et Matinda.

Protocole d’accord conclu le 20 février 2006 entre
I’Etat et BSGR BVL

Protocole d’accord conclu entre Pentler et MM. Bah et
I.S. Touré le 20 février 2006.

Protocole d’accord conclu entre Pentler et Mamadie
Touré le 20 février 2006.

Recommandation finale adoptée le 21 mars 2014 par le
Comité Technique et adressée au Comité Stratégique,
tendant au retrait des Droits Miniers de BSGR.

Application combinée (i) du décret présidentiel du 17
avril 2014 retirant le décret du 19 mars 2010 qui avait
accordé la Concession de Zogota, (ii) de I’arrété
ministériel du 18 avril 2014 retirant le Permis de
recherche des Blocs 1 et 2 et (iif) de 1’arrété ministériel
du 23 avril 2014 résiliant la Convention Miniére de
Zogota.

Mamady Sam Soumah, Secrétaire Général de la
Présidence de la République en 2008.

Simfer S.A., filiale guinéenne de Rio Tinto.
Ensemble les sociétés BSG Resources Limited, BSG

Resources (Guinea) Limited, BSG Resources (Guinea)
SARL.
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Sud Simandou
Tribunal LCIA

Windpoint

Zone géographique située au sud des Blocs 3 et 4.
Tribunal arbitral siégeant dans I’ Arbitrage LCIA.
Windpoint Overseas Limited, immatriculée aux iles
Vierges britanniques en mars 2004, dissoute le 21

février 2014, controlée et utilisée par les Sociétés
BSGR pour effectuer des versements bancaires.
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La République de Guinée a I’honneur de soumettre le présent Mémoire en Duplique,
conformément a D’article 31(1)(d) du Reéglement CIRDI et au calendrier procédural du

5 janvier 2017.

Ce Mémoire en Duplique est accompagné de 89 nouvelles picces factuelles (numérotées de
R-484 a R-572), de 43 nouvelles picces juridiques (numérotées de RL-76 a RL-118), ainsi

que deux nouvelles attestations de témoin (numérotées RWS-6 et RWS-7).

Sauf indication contraire, les termes définis qui sont utilisés dans ce Mémoire en Duplique ont
la signification qui leur a été¢ donnée dans le Contre-Mémoire. La définition des principaux

termes est rappelée dans le glossaire ci-avant.

INTRODUCTION

La Guinée a établi dans son Contre-Mémoire que les Sociétés BSGR ont eu recours a la
corruption pour obtenir ’ensemble des Droits Miniers dont elles se prévalent aujourd’hui

dans cet arbitrage.

Les Sociétés BSGR ont conclu des pactes corruptifs et procédé au versement de millions de
dollars a divers intermédiaires, dont des fonctionnaires, la quatriéme épouse du Président
Conté, Mamadie Touré, et son demi-frére, Ibrahima Sory Touré, dans le seul but d’obtenir

I’octroi des Droits Miniers.

Ces faits sont établis par des preuves accablantes : contrats, ¢léments comptables et bancaires,
courriels internes, correspondances, déclarations et attestations de personnes ayant contribué
au schéma de corruption, ainsi que des enregistrements audio et vidéo des principaux

protagonistes reconnaissant pleinement les faits.

Il est permis de penser qu’il s’agit ici du premier dossier de I’histoire de ’arbitrage dans

lequel autant de preuves de faits de corruption sont réunies.

Si les Sociétés BSGR nient certains faits et contestent la qualification de la corruption, elles
sont néanmoins contraintes d’admettre 1’évidence : leur principal agent et partenaire en
Guinée, Pentler, a effectivement conclu des accords avec Mme Touré et procédé au versement
de plusieurs millions de dollars en sa faveur, sans qu’aucune justification légitime ne puisse

étre établie.



10.

Face a cette évidence, les Sociétés BSGR adoptent plusieurs stratégies dans 1’espoir manifeste
de détourner I’attention du Tribunal — ou de tromper sa religion. Ces stratégies témoignent de

I’embarras des Sociétés BSGR dans cette affaire.
Ainsi :

— Les Sociétés BSGR consacrent les premiéres 40 pages de leur Mémoire en Réplique a
essayer de démontrer que la société Rio Tinto n’avait pas obtenu ses droits sur

Simandou, entre 1997 et 2006, de maniere réguliere.

Ceci n’est manifestement pas le sujet. Rio Tinto n’est évidemment pas partie a cet
arbitrage et le Tribunal n’est pas compétent pour se prononcer sur la validité¢ de ses
droits. Une telle décision serait par ailleurs inutile, I’Etat ayant toujours considéré que
I’octroi de la concession miniére a Rio Tinto en 2006 était irréguliere, ce qui a mené a

la conclusion d’un protocole transactionnel entre I’Etat et Rio Tinto en 2011.

— Les Sociétés BSGR consacrent les 40 pages suivantes de leur Mémoire en Réplique a
essayer de démontrer la régularit¢é des décisions d’octroi des Droits Miniers.
Cependant, les Sociétés BSGR ne répondent pas dans cette section aux allégations de
corruption. Elles séparent artificiellement la question de la corruption du reste des

faits et la reléguent en annexe.

Par cette séparation artificielle, les Sociétés BSGR tentent de présenter 1’obtention
des Droits Miniers dans « un vase clos » pour en démontrer la prétendue 1égalité. Le

Tribunal ne sera pas dupe, et il appréciera les faits dans leur ensemble.

— Les Sociétés BSGR renouvellent et modifient (pour une éniéme fois) leurs théories du
complot a 1’égard de la Guinée et du Président en exercice. Ces théories nouvellement

présentées restent toutefois aussi infondées et diffamatoires qu’auparavant.

Force est de constater que les Sociétés BSGR ne rapportent pas la moindre preuve de
leurs allégations, alors que selon leur propre théorie des allégations sérieuses de

comportement illicite imposent un standard de preuve « élevé ».



11.

12.

II.

13.

14.

15.

— Enfin, les Sociétés BSGR produisent en annexe de leur mémoire une présentation

intitulée « the Simandou Conspiracy ».

Ce document « grand public », dépourvu de toute pertinence et de valeur probatoire
dans le cadre de la présente procédure, est ostensiblement destiné a étre diffusé dans
la presse pour les besoins de la bataille médiatique a laquelle les Sociétés BSGR se
livrent en marge de cet arbitrage, dont le préjudice qu’elle cause a la Guinée devra
étre réparé — en sus de la réparation des préjudices résultant directement des faits de

corruption.

Aucun de ces arguments, ni aucune de ces manceuvres, n’est convaincant et ne saura

détourner I’attention du Tribunal du sujet principal de cette affaire.

Les Sociétés BSGR en sont conscientes, tant elles sont contraintes d’admettre que « the only
real issue in this arbitration is whether BSGR acquired its mining rights in Guinea by

corruption ».

LE CADRE JURIDIQUE DE LA CORRUPTION

La Guinée a établi dans le Contre-Mémoire qu’un investissement réalisé frauduleusement, a
fortiori par corruption, ne peut bénéficier d’aucune protection. Ce constat résulte de la
nécessité de préserver la fonction du Tribunal et donc son mandat, de 1’ordre public

international auquel se conforme le droit guinéen et du principe général de bonne foi’.

Il en résulte que la demande d’un investisseur fondée sur un investissement réalisé
frauduleusement est irrecevable. Subsidiairement, la fraude conduit au rejet au fond des

demandes de I’investisseur, en raison de la nullité de I’investissement ab initio’.

Les Sociétés BSGR ne contestent pas ce postulat. D’ailleurs, elles reconnaissent d’emblée

dans leur Mémoire en Réplique: «all ... issues, be it jurisdiction, admissibility or

. . . . 4
expropriation, centre around the issue of corruption »".

Mémoire en Réplique, § 4. Pour cette raison également, la Guinée répond aux arguments des Sociétés
BSGR sur la compétence du Tribunal en Annexe 1 du présent Mémoire en Duplique.

Contre-Mémoire, §§ 905-924.
Contre-Mémoire, § 926.
Mémoire en Réplique, § 4.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Les Sociétés BSGR prétendent seulement que la corruption ne serait pas caractérisée en
I’espéce au regard du droit applicable (A), de la charge de la preuve (B) et du standard de
preuve (C) applicables en la matiére’. Aucun des arguments soulevés par les Sociétés BSGR

relatifs a ces critéres ne saurait convaincre.

A) Droit applicable a la corruption

La Guinée a établi dans son Contre-Mémoire que la corruption est prohibée tant par les régles

du droit international qu’en droit civil, administratif et pénal guinéen®.

Dans leur Mémoire en Réplique, les Sociétés BSGR s’évertuent cependant a voir appliquer le
seul droit pénal guinéen. Ce faisant, elles prétendent que le droit pénal guinéen ne
sanctionnerait pas les faits de corruption commis par des personnes morales, ce qui

1’exonérerait par conséquent de toute responsabilité’.

Cette tentative de diversion est vouée a 1’échec. A I’évidence ce Tribunal n’est pas le juge
pénal guinéen. Il ne sera amené a condamner ni personne physique ni personne morale pour

des violations du droit pénal.

La mission du Tribunal est de trancher un litige d’investissement. Or, a cet égard, tant 1’ordre
public international (1) que le droit guinéen (2) sont applicables. Leur application aboutit a
I’irrecevabilité des demandes devant le présent Tribunal et a la nullité¢ ab initio des Droits

Miniers (3).

1. L’ordre public international s’applique a la définition de la corruption

Sans étre contredite par les Sociétés BSGR, la Guinée a établi que le droit applicable a la
procédure dans cet arbitrage est la Convention CIRDI, le Reéglement CIRDI et plus

généralement le droit international public®.

Invoquant I’article 42(1) de la Convention CIRDI, les Sociétés BSGR reconnaissent qu’en
I’absence d’un accord entre les Parties sur le droit applicable au fond, le Tribunal dispose

d’un pouvoir discrétionnaire d’appliquer le droit international.

Mémoire en Réplique, § 272-332.
Contre-Mémoire, §§ 726-741.
Mémoire en Réplique, §§ 272-297.
Contre-Mémoire, § 901.
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Les Sociétés BSGR s’opposent, cependant, a 1’application du droit international en 1’espece
pour trois raisons : leurs demandes sont fondées sur des dispositions de droit national, la
Guinée n’avait pas ratifi¢ de conventions internationales prohibant la corruption au moment

des faits et, selon un critére objectif, seul le droit national serait invocable’.

Ces arguments sont inopérants compte-tenu de I’application au présent différend de 1’ordre
public international .

En effet, I’ordre public international a pour objet la sauvegarde de valeurs fondamentales
touchant a 1’organisation de la nation, a I’économie, a la morale, a la santé, a la sécurité et a la
paix publique. Il est défini comme un ensemble de principes ne relevant pas de la 1égislation
d’un Etat en particulier, sur lesquels un arbitre doit se fonder pour refuser 1’exécution d’un
contrat'". Il est décrit par la doctrine comme étant constitué de principes essentiels « appuyés
par un consensus tres large sinon universel [et] jouissant, vu leur importance, d’une force et

. , - e, . Y 12
d’une impérativité particulicres » ~.

Comme I’indique le Professeur Schreuer a propos d’un cas de corruption, les principes
relevant de I’ordre public international trouvent toujours a s’appliquer, ce quand bien méme

les parties auraient fait le choix d’une autre loi applicable :

The matter is different with regard to certain basic international tenets that
may be described as international public policy. These principles would
include but not be restricted to peremptory rules of international law [...] An
example of the decisive influence of international public policy is World Duty
Free v. Kenya [...] The Tribunal based its decision not only on the express
choice of law clauses opting for both English and Kenyan law |...] It also
relied on international public policy as evidenced by the widespread
condemnation of corrupt business practices in a number of regional and
universal instruments outlawing bribery and corruption".

Dans ces circonstances, la question du droit applicable devient secondaire.

Mémoire en Réplique, § 272-285.
Contre-Mémoire, §§ 727 et 910-918.

Piece RL-76, P. Mayer, Effect of International Public Policy in International Arbitration, in J.D.M.
Lew and L.A. Mistelis (eds), PERVASIVE PROBLEMS IN INTERNATIONAL ARBITRATION, Kluwer Law
International (2006), pp. 61-69.

Piece RL-77, P. Lalive, Ordre public transnational (ou réellement international) et arbitrage
international, Revue de 1’ Arbitrage, vol. 1986, n° 3, pp. 329-374, p. 333.

Piéce RL-78, C. Schreuer, The ICSID Convention — A Commentary, Cambridge University Press, 2°
ed., pp. 566-567.
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Les tribunaux arbitraux ont rappelé a plusieurs reprises 1’évidence selon laquelle la corruption

constitue une violation de 1’ordre public international :

[Plarticularly serious cases of fraudulent conduct, such as corruption, have
been held to be contrary to international or transnational public policy.

Comme il a été établi dans le Contre-Mémoire, cette régle d’ordre public international a été
matérialisée dans de nombreuses conventions internationales (Convention de I’OCDE sur la
lutte contre la corruption d’agents public étrangers dans les transactions commerciales
internationales, Convention pénale du Conseil de I’Europe sur la corruption, Convention
civile du Conseil de I’Europe sur la corruption, Convention de 1’Union africaine sur la
prévention et la lutte contre la corruption, Convention des Nations-Unies contre la corruption,
Protocole de lutte contre la corruption de la CEDEAO (le « Protocole CEDEAQO »)), dont

plusieurs ont été signées par la Guinée".

Les Sociétés BSGR avancent, toutefois, que la Guinée n’avait pas encore ratifié certaines de
ces conventions a I’époque ou les faits de corruption ont eu lieu. Elles prétendent ainsi que le
fait que ces ratifications étaient alors pendantes témoignerait du choix de la Guinée de ne pas

adhérer 4 cette régle d’ordre public international'’.

Cette allégation est infondée. En effet, méme a supposer que 1’on puisse prétendre que le droit
international ne serait pas applicable a la Guinée tant que celle-ci n’aurait pas ratifié certaines
conventions, force est de constater que la Guinée a ratifié depuis le 20 décembre 2002 le

Protocole CEDEAO.

Piece RL-79, Churchill Mining and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, Aff. CIRDI
n°ARB/12/14 et 12/40, Award, 6 décembre 2006, § 493.

Contre-Mémoire, §§ 727-728 ; Pieces RL-22, Convention de ’OCDE sur la lutte contre la corruption
d’agents publics étrangers dans les transactions commerciales internationales, 17 décembre 1997 ; RL-
23, Convention pénale du Conseil de I’Europe sur la corruption du 27 janvier 1999 ; RL-24,
Convention civile du Conseil de I’Europe sur la corruption du 4 novembre 1999 ; RL-25, Convention
de I’Union africaine sur la prévention et la lutte contre la corruption, 12 juillet 2003 ; RL-26,
Convention des Nations Unies contre la corruption, 31 octobre 2003 ; et RL-80, Protocole de lutte
contre la corruption de la CEDEAOQO, 21 décembre 2001.

Mémoire en Réplique, § 280.
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Or, le Protocole CEDEAO considére la définition de la corruption de maniére trés

large comme incluant :

[Lle fait de promettre, d’offrir ou de donner directement ou indirectement
tout avantage indu a toute personne qui déclare ou confirme qu’elle peut
exercer une certaine influence sur des décisions ou actions des personnes
occupant des postes dans le secteur public ou privé, que cette influence ait
été exercée ou non, ou que ’influence supposée ait abouti ou non au résultat
recherché'’.

Le simple fait que cette convention ait été signée et ratifiée en 2002 montre précisément la
volonté de la Guinée, dés cette époque, de manifester expressément son attachement a la lutte

contre la corruption'®,

Dr’ailleurs, la lutte contre la corruption est un principe imprescriptible, inscrit dans la
Constitution guinéenne : « Le peuple de Guinée |[...] réaffirme [...] sa volonté de promouvoir
la bonne gouvernance et de lutter résolument contre la corruption et les crimes économiques.

. . . 19
Ces crimes sont imprescriptibles » .

2. Le droit guinéen civil, administratif et pénal s’applique a la définition de la
corruption

La Guinée a établi dans le Contre-Mémoire que le droit guinéen sanctionne la corruption tant

au titre du droit civil et administratif (a), qu’au titre du droit pénal (b)*.

20

RL-80, Protocole de lutte contre la corruption de la CEDEAO, 21 décembre 2001, article 6.1(c) ; RL-
81, Loi L/2002/21/AN ratifiant et promulguant le Protocole sur la lutte contre la corruption de la
CEDEAO, 20 décembre 2002.

Piéce RL-82, A. Dieng, La transparence de la Justice Arbitrale, Cercle Horizon Club OHADA Orléans,
Université d’Eté 2009 — OHADA et Gonne Gouvernance, p. 8 : « Compte tenu de la signature et/ou de
la ratification des conventions contre la corruption par les Etats membres de 'OHADA, il parait clair
qu’au regard de I’ordre public international de ces Etats la corruption est prohibée, et que dés lors
ceux chargés d’administrer la justice dans cet espace, y compris les arbitres, doivent s’ assurer de la
bonne application de ces régles anti-corruption » (souligné par nos soins).

Piece RL-83, Constitution de la République de Guinée, 7 mai 2010.

Contre-Mémoire, §§ 733-739.



36.

37.

38.

39.

a. Le droit_civil et _administratif guinéen_est_applicable en_ce _qu’il

Les Sociétés BSGR ne contestent pas que le droit civil et administratif guinéen sanctionne la
fraude. Les Sociétés BSGR se bornent a prétendre que la définition de la fraude en tant que
« acte de mauvaise foi, de tromperie, accompli dans le dessein de préjudicier a des droits que

I’on doit respecter »1n’est appuyée par aucune source juridique”’.

Cela est inexact. La Guinée a invoqué a I’appui de son argumentation dans le Contre-
Mémoire la jurisprudence du Conseil d’Etat francais, ainsi que la doctrine d’éminents auteurs,

qui soutiennent que la théorie générale de la fraude s’entend « largement »**.

Si I’on se trouve confronté a une difficulté classique qui est celle de la rareté des précédents
en droit guinéen, de maniére non moins classique et en tant que de besoin, il est possible de
raisonner par référence au droit public francais, réputé voisin — principe au demeurant

reconnu par les Sociétés BSGR™.

Or, en droit francais, les manceuvres consistant a acheter indliment ’autorité publique ou
I’influence d’un tiers sur [’autorit¢ publique s’inscrivent de fagcon générale dans des

mécanismes frauduleux. Selon un avis particuliérement autorisé :

La fraude |...] consiste pour un administré a maquiller sa situation de fait ou
de droit dans le but d’induire [’administration en erreur et d’obtenir d’elle
une décision favorable a laquelle il ne peut normalement pas prétendre |...]

La manceuvre peut, plus subtilement, prendre les contours d’une fraude a la
loi, entendue lato sensu comme tout acte, materiel ou juridique, dont il
apparait avec évidence qu’il a été réalisé dans le but exclusif de contourner
la loi et d’en violer I’esprit. La encore, les cas de figure sont extrémement
varies. [...]

La fraude concerne essentiellement les actes administratifs unilatéraux et,

plus spécialement encore, les décisions individuelles attributives de droits,
. . . ” 24

dont [’obtention constitue le mobile méme de la manceuvre™.

21

22

23

24

Mémoire en Réplique, §§ 298-299, citant le Contre-Mémoire, § 737 et Piece RL-35, G. Cornu, Note
n° I sous « Fraude », VOCABULAIRE JURIDIQUE (8e ed.), 2007.

Contre-Mémoire, §§ 735-737, citant Piéce RL-33, H.-B. Pouillaude, L’indemnisation d’un
fonctionnaire fautif sanctionné hors délai raisonnable, ACTUALITES JURIDIQUES DE DROIT
ADMINISTRATIF, p. 1642 ; Piecce RL-34, Conseil d’Etat, 15 octobre 1976, M. X, Rec. Lebon, p. 428.

Mémoire en Réplique, § 299 ; Rapport d’Expert de Pierre Olivier Sur, § 11.

Piece RL-84, S. Renard, L acte administratif obtenu par fraude, ACTUALITES JURIDIQUES DE
DROIT ADMINISTRATIF (2014), p. 782.
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Ainsi, la jurisprudence du Conseil d’Etat enseigne que des agissements frauduleux, dont
I’ampleur et la gravité sont de bien moindre importance que les actes de corruption commis
par les Sociétés BSGR, ont donné lieu au retrait des actes administratifs ainsi obtenus. Par
exemple, le fait de soumettre une déclaration fallacieuse en vue d’obtenir une autorisation

d’urbanisme a été jugé constitutif de fraude®.

Par ailleurs, bien que la jurisprudence n’ait pas eu a connaitre de cas de corruption, elle n’en a
pas moins expressément reconnu, en matiére miniére, le principe selon lequel un acte

administratif obtenu par fraude peut étre retiré a tout moment, sans condition de délai**.

b. Le droit_pénal guinéen n’est _applicable qu’en tant que source de

Les Sociétés BSGR prétendent que seul le droit pénal guinéen aurait vocation a s’appliquer et

que celui-ci ne sanctionnerait pas les faits de corruption commis par des personnes morales”’.

L’argumentation des Sociétés BSGR fait fi de la nature du litige et se trouve par conséquent
dépourvue de pertinence. Le présent Tribunal doit trancher un litige en matic¢re de droit des
investissements et non en matiére pénale et, en particulier, la validit¢ de I’obtention et du
retrait de titres miniers. Il n’a donc pas vocation a appliquer le droit pénal guinéen comme le

ferait un tribunal correctionnel ou une cour d’assises.
A titre d’exemple, dans I’affaire Fraport, le tribunal a expliqué :

[Tlhe jurisdictional question before this Tribunal, which is seized of an
international investment dispute, is not a determination of a crime but
whether an economic transaction by a German company was made ‘in
accordance’ with Philippine law and thus qualifies as an ‘investment’ under
the German-Philippine BIT*,

25

26

27

28

Piéce RL-85, Conseil d’Etat, n® 99289, Todeschini, 17 mars 1976 ; Voir, également, Picce RL-86,
Conseil d’Etat n® 86379, 86380, Alarcon, 10 octobre 1990 ; Piéce RL-87, Conseil d’Etat, n® 121846,
Sté SNC Fimopar, 30 juillet 1997.

Piece RL-88, Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, n° 10BX01109, 18 octobre 2011 : «les
dispositions précitées de [’article 119-1 du code minier permettent a [’administration [...] de retirer un
titre minier a son titulaire lorsque ce dernier ne satisfait plus aux obligations découlant de la détention
d’un tel titre, elles ne lui permettent pas, en revanche, de retirer ce titre [...] plus de quatre mois apres
sa délivrance, [...] sauf's’il a été obtenu par fraude » (souligné par nos soins).

M¢émoire en Réplique, § 296.

Piece CL-46, Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines, Aff.
CIRDI n°® ARB/03/25, Award, 16 aout 2007, § 399. S’il s’agissait dans cette affaire d’une question de
compétence — ce qui n’est pas le cas en ’espece — la question de la pertinence du droit pénal par
rapport au role juridictionnel du Tribunal se pose en des termes identiques.
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Par conséquent, I’ensemble des arguments des Sociétés BSGR, en ce compris la consultation
juridique sur laquelle elles s’appuient pour établir le contenu du droit pénal guinéen, est sans

. . r : 29
incidence sur le présent arbitrage™.

3. Les conséquences de la corruption

Ainsi qu’il est exposé ci-dessus, les Sociétés BSGR ne contestent pas que la demande d’un
investisseur fondée sur un investissement réalisé frauduleusement est irrecevable, ni que
subsidiairement, la fraude conduit au rejet au fond des demandes de I’investisseur en raison

de la nullité de I’investissement ab initio™.

En effet, la jurisprudence et la doctrine en la matiére sont unanimes.

S’agissant de la recevabilité, les tribunaux arbitraux font preuve de « ‘zero tolerance’ ...

bribery or fraud in inducement of the investment opportunity serves as a complete bar to the

claim »*".

S’agissant du fond, les actes de corruption commis par les Sociétés BSGR rendent leurs titres

miniers nuls ab initio. Comme cela a été jugé par un tribunal arbitral :

Le tribunal arbitral confirme la validité du dogme de nullité de contrats ou
ententes violant les bonnes meeurs ou [’ordre public. Il le fait dans des termes
fermes et nets qui ne laissent aucun doute sur le bien-fondé de cette thése
universellement reconnue par les ‘nations civilisées .

Ce principe, unanimement admis, prive de toute validité les actes obtenus au terme d’une
entreprise de corruption :

There is an international public order, which makes bribery contracts invalid

33
and contrary to ‘bonos mores’”".

29

30

31

32

33

Rapport d’Expert de Pierre-Olivier Sur.

Contre-Mémoire, §§ 899-924 et 926.

Piece RL-89, S. Nappert, Nailing Corruption: Thoughts for a Gardener — A Comment on World Duty
Free Company Ltd v The Republic of Kenya, Transnational Dispute Management, Vol. 10, issue 3
(2013), p. 6 ; voir également, Picce RL-77, P. Lalive, Ordre public transnational (ou réellement
international) et arbitrage international, Revue de 1’ Arbitrage (1986), p. 366.

Piece RL-53, Sentence CCI n°3916, 1982, JDI. 1984 p. 930.

Piecce RL-90, A.T Martin, International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard,

Transnational Dispute Management, Vol. 1, issue 2, p. 4. Voir également, Picce RL-91, Sentence CCI
n° 8891, JDI. 2000, p. 1080.

10
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En outre, la corruption interdit la partie a 1’origine de la fraude de prétendre a une quelconque

indemnisation en raison du retrait de ses droits :

[Si] [’entrepreneur dont le contrat est entaché de nullité peut prétendre, sur
un terrain quasi-contractuel, au remboursement de celles de ses dépenses qui
ont été utiles a la collectivité envers laquelle il s était engagé ; que les fautes
éventuellement commises par l'intéressé antérieurement a la signature du
contrat sont sans incidence sur son droit a indemnisation au titre de
enrichissement sans cause de la collectivite, sauf si le contrat a été obtenu
dans des conditions de nature a vicier le consentement de |’administration,
ce qui fait obstacle a I'exercice d’une telle action™.

Comme il a été établi dans le Contre-Mémoire, 1’illégalité de I’investissement des Sociétés
BSGR — obtenu en violation des régles d’ordre public international et de 1’ordre public
guinéen — doit conduire par conséquent a déclarer leurs demandes irrecevables ou, a titre

subsidiaire, a les déclarer mal-fondées.

(B) Charge de la preuve

Les Parties sont d’accord sur le principe qu’il incombe a chaque Partie de prouver les faits

qu’elle alleégue™.

Les Sociétés BSGR prétendent, toutefois, que la Guinée chercherait a inverser la charge de la
preuve en affirmant que dés lors que la Partie qui allégue des faits de corruption en rapporte la
preuve, il appartient a celle qui les nie (en 1’occurrence, les Sociétés BSGR) de rapporter tous

les éléments en sa possession pour convaincre le Tribunal du contraire™.

La Guinée ne prétend pas inverser la charge de la preuve. La Guinée part du simple constat

qu’elle a déja rempli son fardeau de preuve.

En effet, la Guinée a produit au soutien de ses allégations de corruption un nombre
impressionnant d’éléments de preuve — incluant des contrats, des preuves de paiements, des
témoignages et des enregistrements audio, outre nombre de preuves indirectes. Ces éléments
de preuve établissent que les Sociétés BSGR ont procédé a des paiements a des fonctionnaires
guinéens, ainsi qu’aux membres de la famille présidentielle, contre 1’obtentio