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l. INTRODUCCION

1. Desde 2018, las Demandantes y personas relacionadas con “Oro Negro” han
realizado una serie de acusaciones en contra del Estado mexicano sobre actos de corrupcion,
campafas politicas (“political motivated campaigns”), colusiones con competidores,
represalias, tratos discriminatorios e irregularidades judiciales, no sélo ante este Tribunal,

sino también frente a diferentes cortes nacionales y en medios de comunicacion.

2. Este Escrito de Contestacion de Demanda contiene la respuesta factica y legal en
contra de esta serie de acusaciones. En el fondo, las Demandantes buscan sin éxito alguno y
sin pruebas objetivas tratar de demostrar a este Tribunal que el Estado mexicano privé a un
grupo de inversionistas norteamericanos de Integradora de Servicios Petroleros Oro Negro,
S.A.P.l. de C.V. (“Integradora Oro Negro”) de su inversion. Nuevamente, parte de sus
acusaciones giran en torno a supuestos actos de represalia, por ejemplo: “orillarlos” a iniciar
procesos de concurso mercantil; llevar a Oro Negro a la ruina financiera; obligarlos a
modificar condiciones de contratos; terminar de manera unilateral dichos contratos o
coludirse con sus competidores o con un grupo de bonistas del propio grupo corporativo Oro
Negro para destruir su negocio y sacar a la empresa del mercado. Todo ello, bajo la premisa
de que Integradora Oro Negro se nego a entregar sobornos a funcionarios de Pemex. Como
podra apreciar el Tribunal a lo largo de este Escrito de Contestacion, las Demandantes son

incapaces de demostrar tales acusaciones.

3. Por el contrario, los hechos de este caso demuestran que las Demandantes fueron —y
continta siendo — victimas de sus propias y malas decisiones financieras y de conducir sus
negocios de manera arriesgada en un momento en el que el mercado energético enfrentaba
una grave crisis a nivel internacional y nacional, lo cual ha dado lugar a una multiplicidad de
litigios e investigaciones penales en contra de accionistas, ejecutivos y trabajadores de

Integradora Oro Negro.

4. Integradora Oro Negro es basicamente una empresa matriz o holding del Grupo
corporativo Oro Negro. Esta empresa —inicialmente constituida por tres empresarios

mexicanos— tenia por objetivo crear mecanismos de financiamiento para adquirir plataformas



petroleras y arrendarlas a Petroleos Mexicanos (Pemex), la Empresa Productiva del Estado

mas relevante para los Estados Unidos Mexicanos (México).

5. Integradora Oro Negro fue constituida en 2009 e inicid sus operaciones en 2012, y
para lograr su objetivo crearon diversas empresas subsidiarias y filiales con la finalidad de
emitir deuda, adquirir las Plataformas e iniciar operaciones. Entre estas empresas se
encuentra, Perforadora Oro Negro, S. de R.L. de C.V. (Perforadora Oro Negro), que sirvio
de vehiculo para celebrar cinco contratos con Pemex Exploracién y Produccion (PEP) y

poner a disposicion de ésta las Plataformas.

6. En 2014 la industria energética sufrio uno de los golpes econdmicos mas fuertes en
su historia debido a una dréstica caida en los precios internacionales del petréleo. No es
secreto que Pemex enfrentd un dificil reto ante esta situacién. Para dar viabilidad a la empresa
fue necesario revisar las condiciones de practicamente todos los contratos celebrados entre

Pemex y proveedores de servicios, entre ellos los contratos celebrados con Oro Negro.

7. Entre 2015 y 2017, Oro Negro, al igual que practicamente todos los proveedores de
Pemex, participaron en mesas de trabajo con Pemex para revisar y reajustar algunos términos
y condiciones de sus contratos. Lo anterior permitiria mantener la viabilidad operativa y

financiera de Pemex.

8. Lo que las Demandantes no revelan es su Escrito de Demanda es que, en 2017, Oro
Negro acept6 las tltimas modificaciones contractuales negociadas con Pemex. Sin embargo,
esta supuesta aceptacion no fue del todo cierta. Mientras directivos de Oro Negro
confirmaban la aceptacion a las modificaciones contractuales, a la par disefiaban una
estrategia legal para declarar en concurso mercantil a Integradora Oro Negro y a algunas de
sus subsidiarias, lo que podia permitir que Pemex fuera sometida a realizar cuestiones que

no fueron negociadas en 2017 con Perforadora Oro Negro.*

9. Los Demandantes buscan desesperadamente centrar la atencion del Tribunal en la
premisa de que son victimas de actos de corrupcion o0 que se negaron a entregar sobornos.

Como consecuencia de ello, el “Estado” no beneficié a Oro Negro; “asfixio” las finanzas de

! Veéase Declaracion testimonial del Dr. Jose Antonio Gonzalez Anaya, 1 34; Declaracion testimonial
del Sr. Carlos Trevifio, 1 31, Declaracidn testimonial del Sr. Miguel Angel Servin, { 39.



la empresa y brind6 términos contractuales mas favorables a competidores. Ni los hechos de

este arbitraje, ni la evidencia aportada por las Demandantes demuestran estas teorias.

10. Los delitos de cohecho y extorsion —que involucran la participacion de servidores
publicos— son reprobables y afectan el ambiente de negocios en México. México cuenta con
mecanismos legales y administrativos para enfrentar estas practicas, y existen vias para que
particulares o empresas denuncien este tipo de actos, inclusive de manera andnima. Oro
Negro y las Demandantes ignoraron hacer uso de estos mecanismos lo cual le resta

credibilidad a todas sus alegaciones.

11. La realidad es que los problemas que las Demandantes y Oro Negro han enfrentado
surgen de incumplimientos a obligaciones crediticias frente a un grupo de Tenedores de
Bonos. Este grupo de acreedores ha ejecutado una serie de garantias (“‘securities”) emitidas
por Oro Negro, como consecuencia de “eventos de incumplimiento”. Esta situacion ha
generado que, a la fecha, los Tenedores de Bonos cuenten con el control de ciertas
subsidiarias de Oro Negro y se encuentren proximos de adquirir las Plataformas, lo que ha
desencadenado una serie de procesos legales en los que la Demandada ni siquiera participa.

12. El asunto presentado por las Demandantes ante este Tribunal carece de méritos, las
reclamaciones deben ser desestimadas y se debe condenar a las Demandantes al pago de

costos y gastos relacionados con el arbitraje.

13.  En primer término, la Demandada dara respuesta a los hechos controvertidos en este
arbitraje. Posteriormente, la Demandada refutara los argumentos relacionados con las
presuntas violaciones a las obligaciones de México conforme al Capitulo XI del TLCAN.
Por ultimo, la Demandada hace un analisis y refutacion a los aspectos de dafios presentados

por las Demandantes.

14. En beneficio del Tribunal, la Demandada resume los aspectos legales mas importante
de este Escrito de Contestacion de Demanda.
Jurisdiccion

15.  Existen deficiencias jurisdiccionales en las reclamaciones de las Demandantes que
deberian resultar en la desestimacion del caso en su totalidad, o como alternativa, reducen de

forma considerable el alcance de las reclamaciones. la Demandada sefiala lo siguiente:



Algunas Demandantes no son en realidad inversionistas de Integradora Oro
Negro, y su participacion accionaria en tal empresa es inferior a la que

sefialan.

En todo caso, las Demandantes constituyen un grupo minoritario de
inversionistas de Integradora Oro Negro y carecen de legitimidad para
reclamar “pérdidas reflejas” o “reflective loss”, conforme el Articulo 1116 del
TLCAN.

Los Demandantes Williamson Nasi y Cafiedo White, en calidad de accionistas
indirectos de Integradora Oro Negro, carecen de legitimidad procesal para
presentar una reclamacion conforme al Articulo 1117, al no cumplir con el

requisito de propiedad o control sobre las llamadas Entidades Mexicanas.

Las reclamaciones de los Sres. Williamson Nasi y Cafiedo White deben ser
desestimadas en este arbitraje debido a que han violado el requisito de
renuncia (“waiver”) previsto en el Articulo 1121, y adicionalmente, al ser
nacionales mexicanos, estan impedidos para presentar reclamaciones en
contra de los Estados Unidos Mexicanos, conforme el Capitulo XI del
TLCAN.

Un tribunal constituido al amparo del Capitulo XI del TLCAN carece de

jurisdiccidn para resolver incumplimientos contractuales.

La ausencia de una causa proxima priva de jurisdiccion al Tribunal para

conocer de este caso.

Meéritos

16. Los méritos del caso presentan igual o peores deficiencias legales que los aspectos

jurisdiccionales del caso presentado por las Demandantes.

Los actos realizados por Pemex no pueden ser atribuibles a México debido a
las excepciones establecidas en la lex specialis prevista en el Articulo 1503(2)
del propio TLCAN. Inclusive, los casos y normas de derecho internacional

publico citadas por las Demandantes no son suficientes para demostrar que



Dafos

Pemex, como empresa estatal, actud o ejercio facultades como un 6rgano del

Estado conforme al derecho internacional pablico.

No hubo expropiacion. Las Demandantes no identifica con claridad qué y a
quién le fue privado algo. Las Demandantes repiten una larga lista de
acusaciones, incluidas acciones realizadas por partes privadas, y solicitan al
Tribunal que determine que, “tomadas en su conjunto”, constituyen una
expropiacion. El enfoque de las Demandantes no es valido de conformidad
con el Capitulo Xl y la jurisprudencia constante del TLCAN.

Al igual que la reclamacion de expropiacion de las Demandantes, su
reclamacion de trato justo y equitativo también es vaga e insuficiente para

cumplir con el estandar previsto en el Articulo 1105 del TLCAN.

Dada la naturaleza de las acusaciones (actos de corrupcion, represalias,
conspiraciones y colusiones), las Demandantes cuentan con la carga de la
prueba de demostrar sus alegaciones y afectacion. No lo cumplen y la
evidencia que han aportado es ilicita 0 no cumple con el estdndar probatorio
requerido.

Un supuesto incumplimiento contractual (i.e., terminacion de contratos)
derivado de una relacién comercial entre Pemex y Oro Negro, no puede ser
considerado como una negacion al trato justo y equitativo y a las “expectativas

legitimas” de las Demandantes.

Las Demandantes han intentado “disfrazar” una reclamacion de trato nacional
como una violacion a la obligacion de trato justo y equitativo. Este intento es
notoriamente improcedente. El articulo 1108(7) del TLCAN prevé una
excepcion a reclamaciones de trato nacional y nacién mas favorecida que

resulta aplicable a este caso.

las Demandantes han “mezclado” sus reclamaciones sobre violaciones a la
obligacion de trato justo y equitativo con la obligacién de brindar proteccion

y seguridad plena. El Tribunal debe desestimar tal reclamacion.



17.

En términos generales, la posicion de la Demandada puede resumirse como sigue:

Las Demandantes no distinguen los dafios derivados de la presunta
expropiacion de aquellos relacionados con la presunta violacion del Nivel
Minimo de Trato (NMT). En consecuencia, si este Tribunal determina que no
hubo una expropiacion, pero si una violacion del NMT, este Tribunal no

tendria ninguna valuacidn de los dafios asociados a la violacion.

Las Demandantes no han demostrado que la medida de compensacion
establecida en el articulo 1110(2) del TLCAN sea incompatible con el
estandar de compensacién aplicable en este caso.

Las Demandantes no han demostrado que el estandar de compensacién

aplicable en este caso exige valuar los dafios en la fecha del laudo.

Las Demandantes no han demostrado la existencia de un vinculo causal
suficiente entre las medidas reclamas y las fuentes de los dafios consideradas
por su perito (i.e., la cancelacion de los contratos con Pemex, la pérdida de las

plataformas y la pérdida de los anticipos).

La cancelacion de los contratos era un derecho contractual de Pemex y, en
todo caso, fue provocada por la incapacidad de Oro Negro de llegar a un
acuerdo con los Tenedores de Bonos y formalizar las modificaciones a los
contratos con Pemex que ya habian sido acordados en principio con Pemex y

aprobadas por los Tenedores de Bonos;

La pérdida de las Plataformas no es atribuible a la Demandada, sino a su
decision de financiar la compra de las Plataformas con la emisién de bonos, a
los compromisos adquiridos con los tenedores de bonos, y el subsecuente

incumplimiento de Oro Negro con dichos compromisos;

Las Demandantes no han explicado como es que las medidas reclamadas
provocaron la pérdida de los anticipos pagados para la construccién de las

Nuevas Plataformas;

La Demandada sostiene que los dafios deben ser equivalentes a cero si éstos

se limitan a los dafos relacionados con la terminacién de los contratos.



e Enlaalternativa, el Tribunal debe reducir la participacion de las Demandantes
de 43.2% a 11.08% en razon de las objeciones a la jurisdiccion que se
abordardn més adelante. EI monto bajo los dos escenarios contemplados por
sus peritos, con los ajustes que propone el perito de dafios de la Demandada,
serian de US$ 5.9 y US$ 32.7 millones, respectivamente.

e Las Demandantes ignoran por completo un problema potencial de doble
recuperacion a raiz de los litigios instaurados por Oro Negro en contra de la
terminacion de los contratos con Pemex, mismos que se encuentran sub judice

y podrian dar lugar al pago de dafios a Oro Negro;

e Las partes parecen estar de acuerdo en que los intereses deben determinarse
con base en una tasa de interés comercialmente razonable, pero las

Demandantes no han identificado cual debe ser ésta.

1. SECCION DE HECHOS
A. Pemex

18. Pemex es una empresa productiva del Estado, con una naturaleza y régimen juridico
especiales, dedicada a la exploracion y extraccion de petréleo e hidrocarburos, asi como a su
recoleccion, venta y comercializacion.? Desde su creacion y hasta el dia de hoy Pemex es
propiedad del Estado mexicano. Su Director General es designado por el Poder Ejecutivo de

México y algunos funcionarios publicos forman parte de su Consejo de Administracion.

19.  Sin embargo, debe diferenciarse que existen ciertas actividades que realiza Pemex
como empresa productiva del Estado (actividades comerciales, propiamente dicho) que no
recaen en la definiciobn o actos que emanan de un “érgano del Estado” bajo derecho
internacional pablico, o que dichas actividades de Pemex sean atribuibles al Estado mexicano

conforme al TLCAN, como incorrectamente las Demandantes argumentan en este arbitraje.®

20. En esta seccion se explicara la naturaleza juridica de Pemex y el objetivo primario de

Pemex: generar valor a través de actividades comerciales.

2 Ley de Pemex 2014, art. 5, CL-0083.
8 Ver Escrito de Demanda, 11 369-370, 397.



1. La naturaleza juridica de Pemex

21. Pemex fue creada en 1938 e inicialmente fue considerada una entidad paraestatal.
Juridicamente, Pemex era un organismo publico descentralizado lo que significaba que tenia
patrimonio y personalidad juridica propias y formaba parte de la administracion publica

federal.*

22. A partir de 2008, el mercado energético mexicano se empezd abrir de forma
significativa a la iniciativa privada, lo que permitié que Pemex pudiera contratar con mayor
flexibilidad diversos servicios con empresas privadas.> A pesar de ello, Pemex aln era un
monopolio del Estado y su responsabilidad era la conduccion central y direccion estratégica
de la industria petrolera. Dicho en otras palabras, Pemex era la entidad responsable de todas

las actividades de la industria petrolera.®

23. En 2013 se llevo a cabo una reforma, a nivel constitucional, en el sector energético.

A grandes rasgos, la denominada “Reforma Energética” tuvo como consecuencia lo

siguiente:

e Permitir la inversion privada en el sector energético.’

e Establecer que toda la regulacion en materia energética estaria a cargo de
6rganos auténomos constitucionales denominados Comision Nacional de
Hidrocarburos y la Comision Reguladora de Energia.

e Establecer que la Secretaria de Energia se encargaria de crear, conducir y
coordinar la politica energética.

4 (“Articulo 3.- Petréleos Mexicanos es un organismo descentralizado con fines productivos,

personalidad juridica y patrimonio propios, con domicilio en el Distrito Federal que tiene por objeto llevar a
cabo la exploracion, la explotacion y las demas actividades a que se refiere el articulo anterior, asi como ejercer,
conforme a lo dispuesto en esta Ley, la conduccidn central y direccion estratégica de la industria petrolera”).
Ley de Petréleos Mexicanos 2008. R-0051.

5 (“Articulo 60.-Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios podran celebrar con personas
fisicas 0 morales los contratos de obras y de prestacion de servicios que la mejor realizacion de sus actividades
requiere [...]”). Ley de Petr6leos Mexicanos 2008. R-0051.

6 Ver CL-0090.
7 C-0094, p. 19.



e Crear un régimen especial aplicable a Pemex con la finalidad de que
participara en el mercado energético. Es decir, a partir de la Reforma
Energética Pemex tendria que participar y competir por ciertos contratos
otorgados por el Estado Mexicano, o aliarse con empresas privadas para tal

fin.8

24. La Reforma Energética provoco diversas modificaciones no solo constitucionales,
sino también en lo que respecta a la aprobacion de la legislacion secundaria, inter alia, la
creacion de la Ley de Pemex de 2014. La reforma constitucional y la ley en cuestion
modificaron la naturaleza juridica de Pemex, denominandola como “Empresa Productiva del
Estado”.® Con base en ello, Pemex seguiria siendo una State-owned enterprise (conocidas en
la industria energética como National Oil Company) pero su manera de actuar en el mercado

mexicano e internacional seria similar a la de una empresa privada.

25.  Sin embargo, previo a la Reforma Energética, Pemex ya participaba como un sujeto
privado, al mantener relaciones contractuales con una diversidad de empresas privadas para
poder materializar sus metas de mercado. Con la Ley de Pemex de 2014 se dotd a Pemex de
un régimen especial que le ha brindado personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica, operativa y de gestion, asi como un gobierno corporativo que busca hacer

de la empresa un competidor clave del mercado energético.°

26. Resulta falso afirmar que Pemex, como lo sefialan las Demandantes, es la Unica
empresa que arrienda equipos de perforacion en México.!! A partir de la Reforma Energética,
la exploracion y explotacion de yacimientos petroleros se abrié al sector privado y Pemex se

ha convertido en un “jugador adicional” en el mercado energético mexicano.*? Esto quiere

8 C-0094, p. 7.

o Ver Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energia, DOF, 20 de diciembre de 2013. Transitorio Tercero, p.
4. R-0105.

10 Articulo 2 de la Ley de Pemex de 2014, p. 3. CL-0083.
1 Ver Escrito de Demanda, § 170.
12 “Because Pemex is the largest oil company in the country and virtually the only company that leases

rigs to explore and produce oil and gas offshore, the inability to contract with Pemex results in a complete
market exclusion . Escrito de Demanda, pie de pagina 310.



decir que a partir de diciembre de 2013 Pemex dej6 de ser el unico cliente potencial de Oro

Negro en el mercado mexicano.

217. Pemex se rige por su propia ley y el reglamento de ésta, y por disposiciones que
deriven de estos ordenamientos, asi como por el derecho mercantil y civil.'® Gracias a esto,
Pemex puede competir con flexibilidad y autonomia en el mercado energético. De igual
forma, Pemex no esta facultada para autorizar o regular el mercado energético; es un

participante del mercado.
2. El gobierno corporativo de Pemex

28. Pemex cuenta con un gobierno corporativo encabezado por un Consejo de
Administracion y un Director General. EI Consejo de Administracion es el érgano superior
de Pemex y se encarga, inter alia, de definir las politicas, lineamientos y vision de Pemex y
de sus subsidiarias. EI Consejo de Administracion se encuentra conformado por diez
consejeros, algunos de los cuales son funcionarios publicos y otros son consejeros

independientes. 4

29. Por su parte, el Director General de Pemex (equivalente a CEO) se encarga de la
gestidn, ejecucion, operacion y funcionamientos de las directrices, politicas y acuerdos que

apruebe el Consejo de Administracion de Pemex.™

30.  Laapertura del sector energético de México a la inversion privada requiri6 fortalecer
a Pemex, razon por la cual se reformo la composicion del Consejo de Administracién y se
establecieron regimenes especiales para la empresa en diferentes rubros, e.g. en materia de
responsabilidades, remuneraciones y normas sobre cumplimiento (compliance), congruentes

y similares a las de empresas privadas.!®

31. Debido a que Pemex cuenta con autonomia de gestion, financiera, presupuestal de
contratacion y administrativa, existen al interior de la empresa diversos comités (de

Auditoria, Recursos Humanos y Remuneraciones, Estrategia e Inversiones, y Adquisiciones,

13 Articulo 3 de la Ley de Pemex de 2014, p. 3. CL-0083.

14 Articulo 15 de la Ley de Pemex de 2014, p. 8. CL-0083.

15 Articulo 9 de la Ley Orgénica de Pemex, p.4. CL-0084. Declaracion testimonial del Sr. Carlos Trevifio,
1 6.

16 Ver Declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, 1 49.
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Arrendamientos, Obras y Servicios) para el correcto funcionamiento de sus operaciones.
Estos comités son presididos por los consejeros independientes del Consejo de

Administracion de Pemex.’

32. La realidad es que Pemex y sus subsidiarias son empresas de alta sofisticacion y con
un gobierno corporativo que busca hacer de ellas empresas competitivas en los mercados
nacionales e internacionales, a través de la adopcidn de las mejores practicas corporativas y
operativas para elevar su productividad.'®* De hecho, la creacion del nuevo gobierno
corporativo de Pemex es acorde a las mejores practicas internacionales, con la finalidad de

hacer de Pemex una empresa eficiente, competitiva y transparente.*®
3. El proceso de contratacion

33. La finalidad de Pemex es crear valor economico y para ello llega a requerir los
servicios de una diversa gama de proveedores que considera necesarios para alcanzar sus
metas de mercado.?°A pesar de que Pemex cuenta con algunas plataformas propias, éstas no
son suficientes para que pueda cumplir con sus programas operativos. Por esta razon, Pemex

suele rentar plataformas a empresas privadas, como Oro Negro.

34. Previo a la Reforma Energética, las contrataciones de Pemex seguian un “sistema de
contratacion dual”, sujeto a disposiciones de la Ley de Pemex de 2008 y a la LAASP y a la
LOPSRM, los cuales son ordenamientos juridicos aplicables a todas las contrataciones
publicas de la administracion pablica federal. Asimismo, los contratos celebrados por Pemex
estaban regidos por las DACS, las cuales establecian requisitos y disposiciones contractuales
minimos que todo contrato de Pemex debe contener.?! Debido a esta situacion, la naturaleza

de los contratos celebrados por Pemex era considerada como administrativa y la via para

e Ver articulos 40-45 de Ley de Pemex de 2014, pp. 17-18. CL-0083,

18 Declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, 1 49-50. Actualmente Pemex cuenta con cuatro
empresas productivas subsidiarias: i) Pemex Exploracion y Produccion (la cual en 2019 absorbié a PPS); ii)
Pemex Transformacion Industrial; iii) Pemex Logistica y iv) Pemex Fertilizantes. Todas ellas también son
consideradas empresas productivas del Estado. Adicional a ello, Pemex cuenta con empresas filiales en el
extranjero.

19 Declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, 1 49-50.
20 Declaracion testimonial del Dr. José Antonio Gonzélez Anaya, 1 9. Ley de Pemex de 2014. CL-0083,
p. 3.

21 Las DACS aplicables a los Contratos Perforadora-PEP fueron las que entraron en vigor en 2010. Ver

DACS 2010, pp. 14-15. R-0052.
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impugnar actos relacionados con los mismos era la contenciosa-administrativa, salvo que

Pemex y el prestador de servicios pactaran un acuerdo arbitral.?

35. El Sr. Jorge Asali, experto de la Demandada, explica que, con la Ley de Pemex de
2014, se buscd brindar mayor claridad sobre la naturaleza de los contratos celebrados por
Pemex y a partir de la entrada en vigor de esta ley se establecid que los contratos celebrados

por Pemex tienen una naturaleza privada y se rigen por la legislacion mercantil o civil.%

36.  Cada contrato celebrado por Pemex obedece a una negociacion comercial realizada
con un prestador de servicios privado, en la que se toman en consideracion riesgos de la
propia industria, asi como el historial del proveedor, su experiencia, capacidad técnica,
operativa y financiera, la razonabilidad del precio de renta diaria ofertada por el proveedor,
la disponibilidad del equipo, entre otros factores.?* Esto quiere decir que los términos y
condiciones de los contratos celebrados por Pemex puede variar. Si la negociacion entre un
contratista y Pemex resulta exitosa, las partes celebraran un contrato que reflejara el acuerdo

de voluntades de ambas partes.

B. Integradora Oro Negro (Oro Negro)
1. Descripcion general
37. Integradora fue creada en 2009 por Corpovision, Consorcio GG (posteriormente

denominada Orobas, de la cual el Sr. Gonzalo Gil White es accionista mayoritario) y Clue,
sociedades mexicanas fundadas por los sefiores José Antonio Cafiedo White, Gonzalo Gil

White y Carlos Williamson Nasi.?®

38. Como se verd en esta seccion, desde su creacion, Integradora Oro Negro ha
modificado de forma constante sus estatutos, capital social y organizacion debido a que su

financiamiento ha dependido de una considerable cantidad de recursos obtenidos gracias a la

22 Informe de experto del Sr. Jorge Asali, 1 69. Ley de Pemex de 2008. p. 33. R-0051.

z Informe de experto del Sr. Jorge Asali, 1 77.

2 Ver Declaracion testimonial del Sr. Rodrigo Loustaunau, §15. Declaracién testimonial de la Sra.
Lozano, 1 8.

% Ver C-0084, p. 3.
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emision de deuda realizada por subsidiarias y por las emisiones de series de acciones para

captar capital de potenciales inversionistas (“equity ').2°
2. Estructura corporativa

39. Integradora de Servicios Petroleros Oro Negro, S.A.P.1. de C.V. (Integradora) es la
empresa matriz o holding del Grupo Oro Negro (Oro Negro). Inicié operaciones en 2012 y,
a partir de ese momento, se crearon diversas subsidiarias, algunas de las cuales tuvieron como
finalidad emitir deuda y controlar subsidiarias, o tuvieron como finalidad adquirir las

Plataformas, o ser el “vehiculo” para prestar servicios a Pemex.

40. Las subsidiarias mas relevantes de Integradora para propdsitos de este procedimiento

son las siguientes:

e Perforadora Oro Negro, sociedad mexicana que tenia por objeto celebrar
contratos de arrendamiento de plataformas petroleras con Pemex Exploracion

y Produccion (PEP), subsidiaria de Pemex.

e Oro Negro Decus, sociedad singapurense propietaria de la plataforma

“Decus” y fletante de Perforadora Oro Negro.

e Oro Negro Fortius, sociedad singapurense propietaria de la plataforma

“Fortius” y fletante de Perforadora Oro Negro.

e Oro Negro Impetus, sociedad singapurense propietaria de la plataforma

“Impetus” y fletante de Perforadora Oro Negro.

e Oro Negro Laurus, sociedad singapurense propietaria de la plataforma

“Laurus” y fletante de Perforadora Oro Negro.

2 Al respecto, cobra relevancia la existencia del “Grupo Axis”, firma de inversion creada en México por

los empresarios mexicanos Gonzalo Gil White, José Antonio Cafiedo White y Carlos Williamson Nasi, dedicada
a administrar inversiones y activos y a realizar diversas transacciones financieras. En 2004, Grupo Axis empez6
a incursionar en el sector energético mexicano, y constituy6 una serie de vehiculos de inversién con recursos
de inversionistas privados nacionales y extranjeros. Integradora fue uno de estos vehiculos de inversion. Con la
finalidad de captar recursos e invertirlos en Integradora, Grupo Axis cred algunas subsidiarias mexicanas, entre
ellas Axis Services, Axis Holdings y Axis Asset Management. Ver Constitutiva Axis Services. R-0054.
Constitutiva Axis Asset Management, R-0055. Constitutiva Axis Holding, R-0056. Reporte Anual 2016 del
Fideicomiso CKD, pp. 19 y 24-25, 68-81. R-0057. Segunda declaracién testimonial de Gonzalo Gil White, { 3.
Ambos grupos societarios (i.e., Grupo Axis y Oro Negro) comparten practicamente los mismos directivos y
ejecutivos.
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e Oro Negro Primus, sociedad singapurense propietaria de la plataforma

“Primus” y fletante de Perforadora Oro Negro.

e Oro Negro Drilling, sociedad singapurense que controla en un 100% a las

Subsidiarias Singapur.

41. Es importante precisar que las Subsidiarias Singapur eran las propietarias de las
Plataformas, las cuales eran rentadas a Perforadora Oro Negro mediante contratos de

fletamento (“bareboat charters™).?’

42. Hasta septiembre de 2017, la estructura del grupo corporativo Oro Negro estaba

conformada de la siguiente manera?®:

99.25%
INTEGRADORA

| ¢

ORO NEGRO DRILLING
[ PERFORADORA ] [ (DRILLING)
l 100%
100% 100% 100% 100%

ORO NEGRO ORO NEGRO ORO NEGRO ORO NEGRO
LAUSUS PRIAE FORTIUS (..BEES;] ORO NEGRO

(“LAUSUS") (“PRIMUS") (“FORTIUS")

—

IMPETUS
(“IMPETUS")

43. A partir de septiembre de 2017 el control de varias de las subsidiarias del Grupo Oro
Negro pasé a manos de un grupo de Tenedores de Bonos y actualmente la administracion

esta a cargo de un sindico concursal, como se explicard mas adelante en este escrito.

3. Las plataformas de Oro Negro

44,  Antes de declararse en concurso mercantil, el Grupo Oro Negro contaba con cinco
plataformas “auto elevable cantiléver” de 400 pies de tirante denominadas Fortius, Primus,
Laurus, y Decus, Impetus (Plataformas) y una sexta plataforma denominada Rig 3 que
presentaba un deterioro considerable. Perforadora Oro Negro arrendaba las seis plataformas
a Pemex (PEP).

45.  Adicionalmente, Oro Negro pag6 un anticipo para la construccion de tres plataformas

adicionales (Vastus, Supremus y Animus o Nuevas Plataformas) las cuales también esperaba

2z Escrito de Demanda, {1 57-58. Ver C-0109 a C-0113.
28 C-0015, p. 4 y C-0016, p. 4.
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ofrecer en arrendamiento a Pemex. Sin embargo, la Demandada rechaza que Pemex se haya
comprometido a contratar las Nuevas Plataformas y, por consiguiente, que haya inducido su
compra, como parecen sugerir las Demandantes.?® Ninguna de las pruebas aportadas por las
Demandantes demuestra que Pemex, efectivamente, tuvo la intencién de contratar los
equipos Vastus, Supremus y Animus.*® Asimismo, tampoco puede considerarse que Pemex
se rehuso a contratar las Nuevas Plataformas. Simplemente existia una menor demanda por
este tipo de equipos de perforacion como consecuencia de la crisis por la que atravesaba el

sector.3!
46. Las Plataformas fueron adquiridas en grupos de dos de la siguiente forma®?:

e Primusy Laurus fueron adquiridas en julio 2012 y construidas por un astillero
singapurense denominado Keppel. Oro Negro tomo6 posesion de las
plataformas el 16 de noviembre de 2012 y 16 de mayo de 2013,
respectivamente, y las arrend6 a Pemex el 23 de abril de 2013.33

e Fortius y Decus fueron adquiridas en noviembre de 2012 y construidas por un
astillero singapurense denominado PPL. El 22 de octubre de 2013 Oro Negro
tomo6 posesion de Fortius y el 18 de febrero de 2014 tomd posesion de

Decus.3* Las plataformas fueron contratadas por Pemex el 13 y 27 de enero

29 “Oro Negro ordered the construction of the New Rigs to lease them to Pemex, along with the other
five Rigs in its fleet.148 Pemex represented to Oro Negro that it would contract the New Rigs”. Escrito de
Demanda, 1 72, 76. Declaracion del Sr. Gil White, 1144-46.

30 Las propias pruebas de las Demandantes sefialan que los requerimientos de informacion de Pemex
respecto a Vastus, Supremus y Animus tuvieron como finalidad contar con informacion para actualizar una
presentacion. Ver C-0127, p. 2. Ver también C-0123, C-0124, C-0125 y C-0126. Declaracion testimonial de la
Sra. Lozano, | 7. Declaracién testimonial del Sr. Miguel Angel Servin,  36.

31 Ver Declaracion testimonial del Sr. Carlos Trevifio,  11. Presentacion de Pemex, “Renegociacién de
equipos de perforacion en PEP”, de marzo de 2017. R-058.
32 A pesar de que los contratos para la construccion de compraventa de las Plataformas fueron celebrados

entre los astilleros e Integradora, la propiedad de las plataformas, eventualmente, fue transmitida a las
Subsidiarias Singapur mediante acuerdos de novacion. Ver Contrato de Bonos 2016, pp. 21-24. R-059.

3 Ver Estados Financieros 2012 de Integradora, p. 36. R-0060. C-E.1 (Contrato Primus) y C-E.2
(Contrato Laurus). Comunicado de Oro Negro diciembre de 2012. R-0061. Comunicado de Oro Negro del 16
de mayo de 2013. R-0062.

3 Comunicado de Prensa de Oro Negro del 22 de octubre de 2013. R-0063. Ver C-0191, p. 27.
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de 2014, respectivamente, aunque Decus inicié operaciones hasta el 10 de
junio de 2014.%

e Impetus y Vastus fueron adquiridas en marzo de 2013 y construidas por
PPL.%® Oro Negro tomé posesion de Impetus el 22 de enero de 2015 y el 18
de diciembre de 2015 celebr6 un contrato con Pemex para su arrendamiento.®’
La Demandada entiende que Oro Negro nunca tomo posesion de Vastus, la
cual originalmente estaba programada para entrega el 30 de septiembre de
2015.%8

e Supremus y Animus fueron adquiridas en julio de 2013 y construidas también
por PPL.% Originalmente, Supremus debia ser entregada el 