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SAKEN
Ogiltighet m.m. avseende skiljedomar meddelade den 28 juni 2017 och den
28 september 2017 1 SCC:s mal nr V 2014/163

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2019-02-22 i mal T 12033-17 och T 8538-17

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen @ndrar hovrittens domslut 1 huvudsaken och forklarar som

ogiltiga den sdrskilda skiljedomen fran den 28 juni 2017 och den slutliga
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skiljedomen frén den 28 september 2017 i Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstituts mal nr V 2014/163.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut dven 1 frdga om réttegédngs-
kostnad och befriar Republiken Polen fran skyldigheten att ersitta

PL Holdings S.4.r.1. for rattegangskostnad 1 hovratten samt forpliktar

PL Holdings att ersétta Polen for dess rittegangskostnad i hovritten med
EUR 750 170,80, GBP 53 000, PLN 41 909,11 och SEK 379 881, varav
EUR 750 170,80 for ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § rantelagen fran den
22 februari 2019.

Hogsta domstolen forpliktar PL Holdings att till Polen betala ersdttning for
rattegangskostnad hir med EUR 633 703,66 och PLN 701 019,69, varav
EUR 458 744,50 for ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § rdntelagen fran

dagen for denna dom.

Hogsta domstolen avslar PL Holdings 6verklagande och lamnar parternas

ovriga yrkanden utan bifall.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Republiken Polen har yrkat att Hogsta domstolen ska

e i fOrsta hand ogiltigforklara den sirskilda skiljedomen fran den
28 juni 2017 och den slutliga skiljedomen fran den 28 september
2017,

e iandra hand upphiva skiljedomarna, eller

e ivart fall upphédva punkten B i den sérskilda skiljedomen.

Polen har dven yrkat att Hogsta domstolen, med éndring av punkten 1 i
hovrittens domslut, ska avvisa PL Holdings S.4.r.1.:s pastiende om att

skiljebundenhet uppkommit pé grund av ett nytt skiljeavtal mellan parterna
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och att skiljendmnden varit behorig att prova tvisten pd nagon annan grund dn

artikel 9 1 investeringsavtalet.

Polen har déarutover yrkat erséttning for rattegangskostnad 1 hovritten och

befrielse fran skyldigheten att ersdtta PL Holdings rattegdngskostnad dér.

PL Holdings har yrkat att punkten 2 1 hovréttens domslut ska @ndras pa sa sétt
att punkt 64 B i den slutliga skiljedomen inte upphévs.

PL Holdings har ocksé yrkat fullt bifall till sitt yrkande om erséttning for

rattegdngskostnad 1 hovritten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och har yrkat ersittning

for rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Sedan EU-domstolen 1 oktober 2021 meddelat férhandsavgorande 1 mélet (se
p. 26) har PL Holdings begért att Hogsta domstolen ska foreldgga Polen att
inkomma med ett utdrag fran den polska finansmyndighetens motesprotokoll
frdn 2014 och ett brev fran 2015 skickat mellan tva tjdnstemin pa samma

myndighet.

PL Holdings har vickt fraigan om Hogsta domstolen bor hdmta in ytterligare

ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Polen har motsatt sig PL Holdings yrkanden.

Polen har for egen del begirt att vissa uppgifter och handlingar som
PL Holdings dberopat ska avvisas, dédribland en handling upprittad av
PL Holdings tidigare ombud Cezary Wisniewski. Om den sistnimnda
handlingen ska anses utgora ett sakkunnigutldtande har Polen begért att

Cezary Wisniewski ska horas muntligen.

PL Holdings har motsatt sig Polens yrkanden.
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DOMSKAL
Bakgrunden till tvisten

1. I maj 1987 ingick Konungariket Belgien respektive Storhertigdomet
Luxemburg, 4 ena sidan, och Folkrepubliken Polen, & andra sidan, ett avtal om

omsesidigt frimjande och skydd av investeringar (investeringsavtalet).

2. PL Holdings, som ér ett bolag registrerat i Luxemburg, forvarvade
under 20102013 aktier 1 tva polska banker som fusionerades 2013.

PL Holdings kom att dga cirka 99 procent av aktierna i banken.

3. Kort efter fusionen beslutade Komisja Nadzoru Finansowego (KNF),
som dr en finansmyndighet 1 Polen, att upphidva PL Holdings rostrétt for
aktierna i banken och att dessa skulle tvangsforsiljas. PL Holdings salde

darefter aktierna.

4. PL Holdings inledde dérefter ett skiljeférfarande mot Polen vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut och aberopade en skilje-
klausul 1 investeringsavtalet till stod for skiljendmndens behorighet (se p. 9).
Skiljendmnden meddelade en sdrskild skiljedom den 28 juni 2017 och en

slutlig skiljedom den 28 september samma ar.
Vad mailet giller

5. Malet géller ogiltighetstalan och klandertalan avseende de tva skilje-
domarna. Skiljeforfarandet inleddes med stod av en skiljeklausul i ett s.k. EU-

internt investeringsavtal mellan Polen och bl.a. Luxemburg (se p. 1).

6. En frédga 1 Hogsta domstolen har varit vilken betydelse unionsritten far
for provningen i malet. Det har framst géllt huruvida de principer som EU-

domstolen har slagit fast i Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, inte bara

innebdr att en sddan skiljeklausul &r ogiltig utan ocksé hindrar en investerare
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och en medlemsstat, frén att genom sitt agerande i forfarandet ingé ett

skiljeavtal ad hoc, for en sérskild tvist.

7. Sedan Hogsta domstolen begirt forhandsavgérande kom EU-domstolen
i sin dom i malet PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, fram till att
artiklarna 267 och 344 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF) ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
tillater en medlemsstat att med en investerare fran en annan medlemsstat ingé
ett ad hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att fortsatta ett skiljeférfarande som

inletts med stdd av en sddan ogiltig skiljeklausul som avses 1 Achmea.

8. Forhandsavgorandet 1 detta mél aktualiserar frdgan om skiljedomarna
ska forklaras ogiltiga eller upphivas enligt lagen (1999:116) om skiljefor-

farande (skiljeforfarandelagen).
Den aktuella skiljeklausulen
0. I artikel 9 1 investeringsavtalet finns foljande regler om tvistlosning.

1. a) Disputes between one of the Contracting Parties and an investor of
the other Contracting Party shall be subject to a written notification
accompanied by a detailed memorandum sent by said investor to the relevant

Contracting Party.

b) Within the meaning of this Article, the term “disputes” refers the disputes
with regard to the expropriation, nationalisation, or any other measures
similarly affecting the investments, including the transfer of an investment to
public ownership, placing it under public supervision, as well as any other
deprivation or restriction of rights in rem by sovereign measures that might

lead to consequences similar to those of expropriation.

c) Said disputes shall, as much as possible, be settled amicably between the

relevant parties.
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2. If the dispute could not be so settled within six months from the date of
the written notification specified in Paragraph 1, it shall be submitted, at the
choice of the investor, to arbitration before one of the bodies indicated

below:

a) the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce;
[...]

5. The arbitration body shall make its award on the basis of:

- the national law of the Contracting Party that is a party to the dispute, in the
territory of which the investment is located, including the principles of

settling legal disputes;
- the provisions of this Treaty;

- the terms of any special agreements concerning the entity that has made the

mvestment;
- the generally accepted rules and principles of international law.

6. The arbitration awards shall be final and binding on the parties to the
dispute. Each Contracting Party shall take steps to execute the awards in

accordance with its national law.

10.  Tvister under investeringsavtalet som ska provas av skiljendmnd ska
alltsd avgoras med tillimpning av lagen 1 det land dér en av parterna har sitt
sate och dér investeringarna gjordes. Skiljendmndens avgoranden ska vara

slutliga.
Skiljeforfarandet mellan PL Holdings och Polen

11.  Iskiljeforfarandet anforde PL Holdings att Polen genom KNF:s
agerande hade brutit mot investeringsavtalet och till f6ljd darav orsakat

bolaget skada. PL Holdings yrkade skadestand av Polen.
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12.  Polen invinde i sitt svaromal att PL Holdings inte var att betrakta som
en investerare 1 investeringsavtalets mening och att skiljenimnden dérfor inte
var behorig att avgora tvisten. | en inlaga ett halvér senare invinde Polen dven
mot skiljeavtalets giltighet med hinvisning till att skiljeklausulen 1
investeringsavtalet stred mot unionsritten. PL Holdings begirde att denna

invandning skulle avvisas pa grund av att den hade gjorts for sent.

13.  Skiljendmnden tog i den sdrskilda skiljedomen 1 juni 2017 stillning till
Polens invindning och kom da fram till att nimnden var behorig att prova
tvisten. I samma skiljedom slog skiljenimnden fast att Polen hade brutit mot
investeringsavtalet genom expropriation i form av begransning av rostrétten
och beslutet om tvangsforséljning av PL Holdings aktieinnehav i den polska
banken samt att bolaget diarfor hade rétt till skadestdnd. Genom den slutliga
skiljedomen frin september samma &r forpliktades Polen att till PL Holdings
betala 653 639 384 zloty (da cirka 150 miljoner euro) jimte viss rdnta och att

ersétta bolagets kostnader 1 forfarandet.
Malet i hovritten
Parternas talan

14.  Polen vickte under 2017 talan 1 hovritten mot PL Holdings avseende
savil den sarskilda som den slutliga skiljedomen. Polen yrkade att de bada

skiljedomarna skulle ogiltigforklaras eller upphévas.

15.  Polen gjorde, sdvitt nu dr av intresse, géllande att den skiljeklausul som
legat till grund for skiljendmndens behorighet stred mot unionsritten och
dérmed var ogiltig. Skiljedomarna skulle dérfor antingen ogiltigforklaras till
foljd av att de avsdg en sddan fraga som inte far avgoras av skiljemén (33 §
forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen) eller pé grund av att skiljedomarna hade
meddelats med stod av en sddan bestimmelse som stér i uppenbar strid med

grunderna for réttsordningen i Sverige (33 § forsta stycket 2).
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16.  Polen menade vidare att det saknades ett giltigt skiljeavtal mellan PL
Holdings och Polen och att skiljedomarna 1 vart fall skulle upphivas enligt
34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen. Inte heller kunde det uppsta négot
nytt giltigt skiljeavtal mellan parterna pa annan grund, t.ex. genom hur Polen

agerat 1 processen efter det att PL Holdings pékallat skiljeforfarande.

17.  PL Holdings bestred att det foreldg grund for att ogiltigforklara eller
upphéva skiljedomarna. PL Holdings gjorde géllande att slutsatserna i Achmea
hade en avsevirt mer begriansad rickvidd 4n vad Polen gjorde géllande. Enligt
PL Holdings hindrade inte Achmea en medlemsstat och en investerare frén att
inga ett nytt skiljeavtal sedan skiljeforfarandet inletts. Genom Polens agerande
1 processen hade ocksa ett sddant giltigt skiljeavtal ingatts. Giltigheten av detta
avtal kunde inte angripas av Polen pa grund av preklusionsregeln 1 34 § andra

stycket skiljeforfarandelagen.
Hovrdttens dom

18.  Hovritten har ogillat Polens talan i de delar som nu &r av intresse.
Hovritten har konstaterat att de principer som EU-domstolen slagit fast i
Achmea 1 och for sig ér tillimpliga pa tvisten mellan PL Holdings och Polen
och att detta medfor att artikel 9 i1 investeringsavtalet ar ogiltig 1 forhallandet
mellan medlemsstaterna. Detta har enligt hovritten fatt till f6ljd att &ven
anbudet fran Polen till investerare om att tvister i anledning av investerings-
avtalet skulle avgoras enligt skiljeavtalet dr ogiltigt. Enligt hovritten har
emellertid ogiltigheten inte hindrat en medlemsstat och en investerare frén att
inga ett skiljeavtal i ett enskilt fall vilket ocksa Polen och PL Holdings gjort

genom sitt agerande 1 skiljeforfarandet.

19.  Hovrétten har mot bakgrund hirav funnit att det saknats grund att
ogiltigforklara domarna med stod av 33 § forsta stycket 1 eller 2 skiljefor-
farandelagen. Inte heller har det enligt hovritten funnits grund att upphéva
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skiljedomarna med stod av 34 § forsta stycket 1, eftersom invindningen om att

skiljeavtalet dr ogiltigt hade framstéllts for sent (jfr 34 § andra stycket).
EU-interna investeringsavtal i unionsratten

20.  EU-domstolen har slagit fast att artiklarna 267 och 344 FEUF utgor
hinder mot en bestammelse 1 ett EU-internt investeringsavtal som tillater
investerare 1 den ena medlemsstaten att inleda ett forfarande mot den andra
medlemsstaten vid en skiljendmnd vid tvist om investeringar (se Achmea

p. 60).

21.  Genom att ingé ett sddant skiljeavtal samtycker medlemsstaterna till att
undandra tvister som kan avse tillimpningen eller tolkningen av unionsritten
frn sina egna domstolars behorighet och ddrmed frén det system for
rattsmedel som de ska ha enligt artikel 19.1 andra stycket i1 fordraget om
Europeiska unionen (FEU). Ett sddant avtal kan innebéra att dessa tvister
avgOrs pa ett sétt som inte sdkerstiller unionsréttens fulla verkan. (Jfr Achmea

p. 55 och 56 och Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655 p. 45, 59 och 60.)

22.  Sédana skiljeklausuler ar dgnade att undergrava saval principen om
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av unions-
rattens sidrdrag, som sdkerstills genom forfarandet for forhandsavgdranden
enligt artikel 267 FEUF. Klausulen &r siledes inte forenlig med principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU och undergriaver unionsréttens

autonomi, vilken bl.a. stadfasts i artikel 344 FEUF (jfr Achmea p. 58 och 59).

23.  Den nationella domstolen har en skyldighet att kontrollera huruvida en
skiljeklausul 1 ett investeringsavtal inganget mellan medlemsstater kan anses

std 1 strid med ndmnda grundliggande bestimmelser och principer.
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Forhandsavgorandet i detta mal
Begdran om forhandsavgorande

24. Hogsta domstolen har 1 detta mal hinskjutit en tolkningsfrdga for att f4
klarlagt om artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas s4, att de utgdr hinder {for
en nationell lagstiftning som tillater en medlemsstat att med en investerare
frdn en annan medlemsstat inga ett ad hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att
fortsitta ett skiljeforfarande som inletts med stod av en skiljeklausul med
samma innehall som en klausul, vilken aterfinns 1 ett internationellt avtal
ingédnget mellan dessa bada medlemsstater och vilken dr ogiltig pa grund av att

den strider mot ndmnda fordragsartiklar.

25.  Tolkningsfragan utgar frén forutséittningen att Polen konkludent har
accepterat PL Holdings anbud om skiljeférfarande 1 enlighet med svensk rtt
genom att inte i tid bestrida skiljendmndens behorighet och dirmed ingatt ett
separat ad hoc-skiljeavtal med bolaget med samma innehéll som skilje-

klausulen i artikel 9 i1 investeringsavtalet.
EU-domstolens dom

26. EU-domstolen har genom dom den 26 oktober 2021 i PL Holdings

besvarat den av Hogsta domstolen stillda fragan enligt foljande.

Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som tilldter en medlemsstat att med en investerare fran
en annan medlemsstat ingd ett ad hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att
fortsitta ett skiljeforfarande som inletts med stdd av en skiljeklausul med
samma innehall som detta avtal, vilken aterfinns i ett internationellt avtal
inganget mellan dessa bada medlemsstater och vilken &r ogiltig pd grund av

att den strider mot nimnda fordragsartiklar.

27.  Enligt EU-domstolen har det saknats skél att begridnsa réttsverkningarna
av forhandsavgorandet i tiden. Skyddet for PL Holdings individuella
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rattigheter enligt unionsrétten ar ndgot som det polska domstolssystemet ska
sdkerstilla, 1 forekommande fall i samarbete med EU-domstolen. (Se PL

Holdings p. 57-69.)

28.  Det nu aktuella skiljeforfarandet har varit av en karaktir som har fort
med sig att det kunnat bli aktuellt for skiljendmnden att tolka eller tillimpa
unionsrétten. Tvisten har avgjorts av en skiljendmnd som inte dr att jamstélla

med en domstol, varfor nimnden inte har kunnat begéra ett forhandsavgorande.

29.  Enslutsats av forhandsavgorandet ér att ett skiljeavtal ingdnget mellan
en medlemsstat och en investerare inte kan jamstillas med ett sddant
kommersiellt skiljeforfarande déar en mer begransad domstolskontroll kan vara
tillracklig. I stéllet krdvs det, for att ett sddant skiljeavtal ska vara forenligt
med unionsrétten, att den nationella ordningen tillater en sa pass ingdende
domstolskontroll av skiljedomarna att unionsréttens fulla verkan kan

garanteras (jfr Komstroy p. 58—60).

30.  Den prévning som enligt svensk rétt kan géras inom ramen for en talan
mot skiljedomarna ar inte tillracklig. Det innebér att det aktuella skiljefor-
farandet ar av ett sadant slag att det enligt EU-domstolens réttspraxis strider

mot grundldggande unionsréttsliga principer och dérfor inte kan godtas.

31.  Det var alltsa inte mojligt att fortsétta skiljeforfarandet med stod av ett
konkludent ingénget skiljeavtal med samma innehall som det som bedomts
vara ogiltigt i Achmea. Skiljenimnden var siledes inte behdrig att avgora

investeringstvisten mellan PL Holdings och Polen.

32.  Déarmed saknar det betydelse om Polen ska eller inte ska anses ha
godtagit att tvisten 10stes genom ett skiljeférande med stod av ett ad hoc-

skiljeavtal som hade samma innehdll som artikel 9.
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Bundenhet av EU-domstolens forhandsavgorande

Tillatligheten av PL Holdings argumentation for att forhandsavgérandet inte

ska foljas

33.  Efter EU-domstolens forhandsavgorande har PL Holdings gjort
géllande att unionsrétten, sisom den uttolkats av EU-domstolen, strider mot
centrala unionsrittsliga principer och att ett upphévande eller en
ogiltigforklaring av skiljedomarna skulle strida mot bl.a. artikel 19.2 FEU och
artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
samt artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen och artikel 1 1 konventionens
forsta tillaggsprotokoll. PL Holdings har pekat pd bl.a. att den senaste tidens
utveckling i Polen och KNF:s agerande under expropriationsprocessen innebér
att ett bifall till Polens talan 1 detta mal skulle beréva PL Holdings dess ritt till
domstolsprovning och effektivt rattsmedel liksom det skulle krénka bolagets
egendomsritt. PL Holdings har ocksa vidhallit att ett bifall till talan skulle

vara oproportionerligt.

34.  Till stod for detta har PL Holdings dberopat visst material och bl.a. ett
rattsligt utlatande. Polen har 1 denna del framstillt ett avvisningsyrkande (se
under yrkanden). Bolaget har forklarat att man inte aberopar nagra nya
omstiandigheter 1 Hogsta domstolen. Néar det géller det nya materialet si far
bolaget anses ha haft giltig ursikt att inte lagga fram det tidigare. Inte heller
vad Polen i 0vrigt anfort utgdr grund for avvisning. Polens avvisningsyrkande

ska darfor avslas.
Rdttsliga utgangspunkter betrdffande bundenheten

35.  Principen om unionsrittens foretrdde framfor nationell ritt innebér att
svenska domstolar och myndigheter dr forhindrade att tolka en bestimmelse
som har beslutats pa unionsniva pa ett sitt som dndrar dess innehéll eller

effekt. Detta innebdr att den nationella domstolen inte kan avvika fran EU-
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domstolens tolkning dven om den skulle gora en annan bedomning av
rattslaget, 1 vart fall si lange tolkningen ligger inom det omrade dar

beslutanderitten har dverlétits (jfr 10 kap. 6 § regeringsformen).

36. Medlemsstaterna har emellertid dven en folkréttslig forpliktelse och ett
eget ansvar for att enskildas rittigheter enligt Europakonventionen vid en

konflikt med en EU-réttslig reglering inte krénks 1 det enskilda fallet.

37.  Av Europadomstolens réttspraxis framgar att de nationella domstolarna
har att utgé fran en presumtion med innebord att de unionsbestimmelser som
har tolkats 1 ett forhandsavgorande ér forenliga med Europakonventionen. Om
en allvarlig och underbyggd invindning om att skyddet for en konventions-
rattighet varit uppenbart bristféllig, och om denna situation inte kan avhjilpas
genom unionsritten, kan en medlemsstat emellertid inte avsté frin att prova
denna anmérkning enbart av det skilet att unionsritt tillimpas (se t.ex.
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC],

no. 45036/98, § 165, ECHR 2005-VI och Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07,
§ 116, 23 May 2016).

38.  Det innebdr att en svensk domstol kan frdnga vad som foljer av EU-
domstolens tolkning av en unionsbestimmelse bara om tillimpningen i det
sarskilda fallet skulle utgora en allvarlig och otvetydig krankning av en
enskilds réttigheter enligt Europakonventionen (jfr ”BillerudKorsnas” NJA
2014 s. 79).

EU-domstolens tolkning ska inte frangas i detta fall

39.  Ett upphivande eller en ogiltigforklaring av skiljedomarna innebir i sig
inte att parterna berdvas rétten till prévning i domstol eller ritten till en rittvis

rattegdng.
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40.  Det har pa unionsrittslig niva vidtagits atgiarder for att stérka investerares
ratt till domstolsprovning. Det har ocksé betonats att det ligger pa medlems-

staterna att sidkra och stdrka investerarnas tillgang till nationella rattsmedel.

41.  Iden man det polska rittssystemet lider av sddana brister 1 rétts-
sdkerhetshinseende som PL Holdings har péstatt, ar behovliga dtgéarder enligt
EU-domstolen en uppgift for det polska domstolsvisendet, 1 forekommande

fall 1 samarbete med EU-domstolen (jfr PL Holdings p. 68).

42.  Vad PL Holdings har anfort i denna del utgor — oavsett det av
PL Holdings péstddda innehéllet i de handlingar som omfattas av dess

editionsbegiran — inte skl att fringd EU-domstolens tolkning av unionsrétten.

43.  Utifrdn de redovisade slutsatserna kan det inte antas att de handlingar
som omfattas av PL. Holdings editionsbegéran skulle fa ndgon betydelse som

bevisning. Begiran om editionsforeldggande ska darfor avslas.

44.  Genom det inhdmtade forhandsavgorandet har de fragor besvarats som
foranlett tvivel om unionsrattens tolkning. Nagon ytterligare frdga som gor det
nodviandigt att hdmta in ett nytt forhandsavgorande har inte framkommit.
Aven begiran om inhimtande av ytterligare forhandsavgdrande ska dirmed

avslas.

Provningen av skiljedomar i EU-interna investeringstvister enligt

skiljeforfarandelagen
Inledning

45.  EU-domstolen har i forhandsavgorandet PL Holdings alltsa ansett att
artiklarna 267 och 344 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning som
tilliter en medlemsstat att med en investerare fran en annan medlemsstat ingé

ett ad hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att fortsétta ett skiljeforfarande som
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inletts med stdd av en sadan ogiltig skiljeklausul som avses i Achmea och som

aterfinns 1 ett EU-internt investeringsavtal.

46.  Huruvida sddana skiljedomar ska provas mot reglerna i 33 eller 34 §

skiljeforfarandelagen ér en fraga for svensk domstol.
Ogiltighet och upphdvande av skiljedomar enligt skiljeforfarandelagen

47.  Nir en skiljedom har meddelats dr den 1 materiellt hinseende slutlig
och bindande och den kan inte dverklagas 1 vanlig mening. Om det fore-
kommit ndgot formellt fel vid handldggningen eller om det annars finns
anledning att ifragasitta om forfarandet skett pé ett korrekt sétt har parterna
mojlighet att angripa domen genom att véacka talan vid domstol. En part kan da
aberopa antingen ogiltighetsgrunderna 1 33 §, som syftar till att skydda ett
allmént intresse eller en tredje mans intresse, eller klandergrunderna 1 34 §,

som syftar till att ta till vara skiljeparternas skyddsintressen.

48.  En skiljedom é&r ogiltig enligt 33 § forsta stycket skiljeforfarandelagen
bl.a. om den innefattar provning av en fraga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljemén (bristande skiljemissighet), eller skiljedomen eller det
sétt pa vilket skiljedomen tillkommit dr uppenbart ofoérenligt med grunderna
for rattsordningen 1 Sverige (ordre public). Ogiltigheten far goras gillande
utan nigon tidsbegransning och domstolen ska beakta ogiltigheten oavsett om

ndgon part har patalat den.

49. 134 § forsta stycket rdknas i sju punkter upp sddana grunder som kan
aberopas av en part i en klandertalan, varav den forsta punkten avser
skiljeavtalets ogiltighet. Klandertalan maste enligt tredje stycket vickas inom
tvd manader. En part saknar enligt andra stycket vidare rétt att gora gillande
klandergrunderna om parten deltagit i forfarandet utan att géra invindning mot

handldggningen; en sddan invindning prekluderas.
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Full materiell provning av unionsrdtten krdvs betrdffande investeringstvister

50.  Nar det géller EU-interna investeringstvister har det numera genom
EU-domstolens rattspraxis klarlagts att synsittet dr att en medlemsstat, genom
att ingd ett sddant skiljeavtal som &dr foremal for provning 1 detta mal,
undandrar tvister som kan avse tillimpningen eller tolkningen av unionsritten
frén sina egna domstolars behdrighet. Darmed ldmnas ingen mojlighet till
overklagande som ldnderna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
tillhandahalla. Ett skiljeforfarande kan da innebéra att dessa tvister avgors pa
ett sdtt som inte sdkerstdller unionsrittens fulla verkan (se Achmea p. 56,

Komstroy p. 59 och 60 samt PL Holdings p. 45).

51.  Det maste, som nimnts, kunna goras en materiell provning av skilje-
domar som meddelats enligt en skiljeklausul i ett EU-internt investeringsavtal
(jfr p. 29 och 30). Den prévningen behover vara mer ldngtgdende dn den
begrinsade domstolskontroll som godtas vid kommersiella skiljeforfaranden
rorande exempelvis konkurrensrittsliga fragors civilrittsliga verkan och
oskéliga konsumentavtal (jfr t.ex. Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269 p. 35,
36 och 40 samt Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675 p. 34-39, se dven
”Systembolaget” NJA 2015 s. 438 och ”Den norska skiljedomen” NJA 2018
s. 323). Detta har forklarats med att kommersiella forfaranden har sitt
ursprung i den gemensamma partsviljan, medan forfarandet 1 en investerings-
tvist foljer av ett avtal genom vilket medlemsstaterna har samtyckt till att
tvister avgors av en skiljendmnd utanfor EU:s domstolssystem, vilket riskerar
att unionsrétten inte beaktas i tillracklig omfattning (jfr Achmea p. 54 och 55
samt Komstroy p. 58 och 59).

Processuell ordre public

52.  Med ordre public forstds en allmin princip med innebord att en

utlandsk réittsregel ska végras tillimpning och ett utlindskt avgorande vigras
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erkdnnande och verkstéllighet om f6ljderna av dess tillimpning, erkdnnande
eller verkstéllighet uppenbart skulle strida mot grunderna for den svenska
rattsordningen. I skiljeforfarandelagen har detta kommit till uttryck genom
bestammelser om processuell ordre public som anger att en skiljedom &r
ogiltig, och att skiljedomen inte ska erkénnas eller verkstillas, om det sétt péd
vilket den tillkommit &r uppenbart oforenligt med grunderna for réttsord-

ningen 1 Sverige (se 33 § forsta stycket 2 och 55 § 2).

53.  Isvensk ritt ges av hiavd ordre public-regler 1 allminhet en snav
tillimpning. Ordalydelsen av reglerna i skiljeforfarandelagen ger vid handen
att de endast omfattar hoggradigt stotande fall. Ogiltigheten drabbar dérfor
enbart skiljedomar dir elementéra processuella réttsprinciper har blivit

asidosatta. (Se prop. 1998/99:35 s. 140 och 232.)

54.  Principen om ordre public avser att utgora ett skydd mot de, enligt
svensk uppfattning, negativa foljderna av att utlindska regler och avgdranden
far genomslag hdr. Men den avser ocksa att virna viktigare grundsatser i den
svenska réttsordningen. Det kan 1 detta sammanhang framhallas att unions-

ratten dr en del av den svenska rittsordningen.

55.  De forhandsavgdranden som ldmnats av EU-domstolen betraffande
EU-interna investeringstvister ror framfor allt fragan huruvida medlems-
staterna har mojlighet att undandra tvister rorande myndigheters tillimpning
av unionsratten fran unionens domstolssystem. Detta far anses rora grund-

laggande rattsprinciper av procedurméssig art.

56.  Det anforda leder till att den ogiltighet som foreligger betrdffande
skiljedomar, som direkt eller indirekt har sin grund i skiljeklausuler av en typ
motsvararande den i artikel 9 i det hér aktuella investeringsavtalet, bor provas
mot reglerna om processuell ordre public i 33 § forsta stycket 2 skiljefor-

farandelagen.
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57.  Det ér inte tillrdckligt att, som PL Holdings argumenterat for, prova
skiljedomar som avser EU-interna investeringstvister mot 34 § skiljeforfarande-

lagen och dess preklusionsregel.
Hogsta domstolens bedomning av giltigheten i detta fall

58.  Ett skiljeforfarande som har sin grund 1 artikel 9 i investeringsavtalet
kan leda till att en skiljendmnd avgor tvister som kan avse tillimpning eller
tolkning av unionsratten. En sddan skiljeklausul dr darmed dgnad att under-
grava sdvil principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som
bevarandet av unionsrittens sirdrag, som sikerstills genom forfarandet for
forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF. Klausulen ér sdledes inte
forenlig med principen om lojalt samarbete 1 artikel 4.3 forsta stycket FEU och
undergriaver unionsréttens autonomi, vilken bl.a. stadfdsts 1 artikel 344 FEUF.

(Se Achmea p. 58 och 59 samt PL Holdings p. 46 och 54.)

59. En skiljedom som har meddelats med stéd av en sddan klausul som nu
ar 1 frdga far anses ha tillkommit pé ett réttsstridigt sétt, eftersom den ar
oforenlig med de grundldggande bestimmelser och principer som reglerar

rattsordningen i1 unionen och darmed ocksa i Sverige.

60.  Av det sagda foljer att ett uppréatthéllande av de hér aktuella skilje-
domarna skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for rattsordningen 1
Sverige. Den sirskilda skiljedomen och den slutliga skiljedomen ska till foljd
av detta enligt 33 § forsta stycket 2 forklaras vara ogiltiga.

61.  Polens forstahandsyrkande ska med hiansyn till det anforda bifallas och
PL Holdings dverklagande ska avslas.
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Rittegdngskostnader

62.  Det saknas skil att fordela riattegingskostnader pa annat sétt dn enligt
huvudregeln 1 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. Vid den utgdng som maélet fétt har

Polen ritt till ersiattning for sina rattegdngskostnader.
63.  Det belopp som Polen yrkat 1 hovritten far anses vara skiligt.

64.  Nar det géller rattegdngskostnaden 1 Hogsta domstolen beaktas att
malet har rort komplicerade frdgor och avsett betydande viarden. Med hansyn
hirtill ska ocksa vad Polen yrkat i fraiga om ombudskostnad och utldgg for
rattsutlatande samt réttslig radgivning bifallas. Att Polen darutover skulle
tillerkdnnas erséttning for det arbete som sex statsanstillda tjanstemén lagt ned
pa tvisten dr emellertid inte skiligt. Yrkandet 1 den delen ska darfor ogillas. I

ovrigt ska Polens yrkande for rittegangskostnad i Hogsta domstolen bifallas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



