TRADUCCION DE CORTESIA

3 de septiembre de 2021

Direccidn General de Consultoria Juridica de Comercio Internacional
Secretaria de Economia

Pachuca #189, piso 19

Col. Condesa

Demarcacion Territorial Cuauhtémoc

Ciudad de México

C.P. 06140

Ref.: Notificacion de intencion con arreglo al capitulo 14 del Tratado entre México,
Estados Unidos y Canada

De nuestra consideracion:

1. De conformidad con los articulos 14.D.3(2) y 14.E.1 del Tratado entre México, Estados
Unidos y Canada (“T-MEC”), y con miras a resolver la presente controversia de manera
amistosa mediante consultas, por la presente Talos Energy, Inc. (“Talos™) cursa notificacion
escrita de su intencidn de someter una reclamacion a arbitraje en su propio nombre y en el de
Talos Energy Offshore Mexico 7, S de R.L. de C.V. (“Talos México”)—empresa mexicana de
propiedad de Talos y bajo control de ésta—por el incumplimiento de las obligaciones que

incumben a los Estados Unidos Mexicanos (“México”) en virtud del capitulo 14 del T-MEC.
L Nombre y domicilio del inversionista contendiente

2. Talos es una sociedad constituida en Delaware, Estados Unidos de América, con domicilio
en Houston, Texas. Talos es Inversionista de una Parte del T-MEC de conformidad con el

articulo 14.1 de dicho Tratado.
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3. El domicilio comercial de Talos es el siguiente:

Talos Energy, Inc.

333 Clay St., Suite 3300
Houston, TX 77002

Tel: +1 713 328-3000
Fax: +1 713 351-4100

4. Talos México es una empresa mexicana de propiedad de Talos o bajo su control. El
domicilio comercial de Talos México es el siguiente:

Talos Energy Offshore México 7

Andrés Bello No. 10, Piso 11

Col. Chapultepec Polanco

1150 Ciudad de México

Tel: +52-55-1328-9270

5. King & Spalding LLP son los letrados de Talos en esta cuestién.! Toda comunicacion
presentada en relacion con la presente notificacion deberd dirigirse a los Sres. R. Doak Bishop
y Fernando Rodriguez-Cortina, a la siguiente direccidn:

King & Spalding LLP

1100 Louisiana Street

Suite 4100
Houston, TX 77002

dbishop@kslaw.com

frodriguez-cortina@kslaw.com

6. Junto con sus socios en ¢l consorcio, Wintershall DEA (originalmente denominada Sierra
0&G Exploracion y Produccion, S. de R.L. de C.V.) y Premier Oil Exploration and Production
Mexico, S.A. de C.V. (conjuntamente, “Contratista”), Talos México suscribié un Contrato
para la Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos bajo la Modalidad de Produccién
Compartida con México el dia 4 de septiembre de 2015, por el cual se le confirieron a Talos
derechos sobre el Bloque 7 respecto de la exploracion y extraccion de petrdleo (“Contrato”).

Talos México, el Contrato y las inversiones que efectué Talos en México por medio de su

1 Se anexa poder como Anexo 1
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titularidad de Talos México (algunas de las cuales se describen en la seccion II siguiente)

constituyen inversiones en los términos del articulo 14.1 del T-MEC.
1L Disposiciones del T-MEC violadas por México

7. Meéxico incumplié las obligaciones que le corresponden en virtud de las siguientes
disposiciones del T-MEC:

a. Articulo 14.6: Nivel Minimo de Trato; y
b. Articulo 14.4; Trato Nacional

HI. Fundamentos fiticos y juridicos del reclamo
A. Antecedentes de hecho

8. Tras nacionalizar el sector petrolero en 1938, México abrié una vez mas sus recursos
petroliferos y gasiferos a los inversionistas privados en el afio 2013. En 2015, llevo adelante la
ronda inaugural de licitaciones para bloques de desarrollo. La licitacion del Bloque 7, ubicado
en el Golfo de México, fue muy competitiva y finalmente resultaron ganadores Talos y sus
socios del Consorcio. Como resultado de ello, México les adjudicé el Bloque 7 y suscribi6 el

Contrato con Talos, en caracter de Operador, y con los socios de Talos en el Consorcio.

9. Poco después de celebrado el Contrato, el Contratista, liderado por Talos, perford tres
pozos y una desviacion, es decir, un pozo secundario perforado desde un pozo preexistente para
alcanzar una nueva ubicacion en el area objetivo, en 160 metros de agua en el Bloque 7, con un
costo aproximado de US$ 350 millones, de los cuales Talos aporté mas de $122 millones, que
tuvo como resultado el descubrimiento de Zama, campo grande a supergigante, en 2017. Zama,
que es un campo de piedra arenisca del Mioceno, contiene petroleo recuperable en el rango de
500 a 800 millones de barriles, posiblemente mas de mil millones. Gracias a las considerables
inversiones y especializacion técnica de Talos, el programa de descubrimiento y evaluacion de
Zama se concluyé antes de lo programado, con un costo aproximadamente 25% inferior al

presupuestado.

10. Si bien Talos dedic6 una cantidad considerable de tiempo y recursos al descubrimiento y
desarrollo de Zama, Pemex practicamente no hizo ninguna inversién propia. A pesar de
anunciar publicamente en febrero de 2018 su intencién de perforar un pozo para penetrar el

yacimiento compartido y no obstante la posterior recomendacion de la CNH de que Pemex
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efectuara esa perforacion, ésta jamas procedié a ello. En cambio, en una audiencia publica
celebrada recientemente ante el Organo de Gobierno de la Comisién Nacional de Hidrocarburos
(“CNH”), Pemex elimin6 por completo ese pozo de su plan de exploracién, a pesar de la

recomendacién expresa de algunos Comisionados de que llevara adelante la perforacion.

11. Laexitosa evaluacion realizada por Talos revelé que Zama se extendia dentro de los limites
del Area Contractual y en la Asignacion AE-0152-Uchukil, que era un bloque que estaba en
manos de Pemex Exploracion y Produccién (“PEP”), subsidiaria de Petroleos Mexicanos
(“Pemex”). De conformidad con la clausula 9.1 del Contrato, el 5 de octubre de 2017, Talos
presentd, en consecuencia, un “Aviso de Posible Yacimiento Compartido” ante la CNH. Con
el objetivo de acelerar el desarrollo del campo Zama, el 9 de diciembre de 2019, Talos también
presento ante la Secretaria de Energia (“SENER”) de México un “Aviso de Posible Yacimiento
Compartido” con arreglo a los articulos 11 y 13 de los Lineamientos de Unificacién, el
protocolo que establece el procedimiento para la unificaciéon de yacimientos compartidos y
aprobar los términos y condiciones del acuerdo de unificacion (“Lineamientos de
Unificacion”). Dicho aviso se baso exclusivamente en informacion aportada por Talos, dado

que PEP no perforé ningin pozo de exploracion.

12. El 7 de mayo de 2020, la CNH emiti6 un dictamen técnico por el cual confirmaba la
existencia del yacimiento compartido. Aproximadamente en la misma época, Netherland
Sewell, una muy respetada firma de analisis de yacimientos, determind en un informe
encargado por Talos que el Bloque 7 tenia 60% de las reservas del campo y el bloque de PEP

contenia 40% de las reservas.

13. El 7 de julio de 2020, por medio del Oficio N.° 500.SSH.26/20, la SENER determind la
existencia de un Yacimiento Compartido que abarca porciones del Bloque 7 y la Asignacién
AE-0152-Uchukil (“Unidad Zama™), e instruy6 su unificacion, para lo cual indicé a PEP y el
Contratista que presentaran su propuesta de Acuerdo de Unificacion y Acuerdo Operativo de la
Unidad (“Acuerdo de Unificacién”) en un plazo méaximo de ciento veinte dias (120) habiles,
de conformidad con los articulos 21, 22 y 24 de los Lineamientos de Unificacién (“Instruccién

de Unificacion”).

14. Tras el descubrimiento del yacimiento compartido, el Contratista encaré amplios y

persistentes esfuerzos para negociar con PEP los términos y las condiciones de un Acuerdo de
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Unificacion y Operativo de la Unidad (“AUQOU”) e incluso suscribi6é un Acuerdo Preliminar de
Unificacién (“APU”) con PEP en 2018 para facilitar las negociaciones. A pesar de los
considerables esfuerzos que realiz6 el Contratista para avanzar, los esfuerzos de PEP para
negociar un AUOU no fueron sino minimos. La situacién se mantuvo incluso después de la
Instruccion de Unificacion de la SENER, lo cual frustro los esfuerzos realizados por Talos para
negociar el AUOU y, finalmente, forzo al Contratista y a PEP a solicitar a la SENER la prorroga
del plazo de 120 dias para alcanzar un acuerdo. La SENER otorg6 una prorroga de 60 dias, a
pesar de lo cual PEP se mantuvo desinteresada, con lo que se asegur6 de que la SENER tuviera
que establecer los términos y las condiciones del Acuerdo de Unificacion. Asi, el 26 de marzo
de 2021, la SENER informo¢ a las Partes que determinaria los términos y las condiciones del
Acuerdo de Unificacién en un plazo de un afio seglin lo exigido en el articulo 27 de los

Lineamientos de Unificacion.

15. A solicitud de la SENER, el 14 de junio de 2021, el Contratista y PEP le presentaron a
dicho organismo un informe de distribucion de reservas que las partes habian encargado a Ryder
Scott. Ryder Scott opin6 que el 50,4% del yacimiento se ubicaba en el bloque de PEP y el
49,6% del yacimiento estaba en el bloque del Contratista. Ello suponia un marcado contraste
con la distribucion de 40/60 a la que arrib6é Netherland Sewell. Resulta elocuente el hecho de
que, si bien tanto Pemex como la SENER tenian conocimiento del informe de Netherland

Sewell, jamas se lo solicitaron a Talos.

16. Tal como se lo comunic6 Talos a la SENER el dia 15 de junio de 2021, el informe de Ryder
Scott no se atenia a los procedimientos técnicos acordados y utilizaba presupuestos técnicos
que no se condicen con las Mejores Précticas de la Industria. Por otra parte, los resultados de
Ryder Scott no eran congruentes con la informacion recabada de los cuatro pozos perforados

por Talos en el Area Contractual.

17. El 22 de junio de 2021, el Contratista solicité una reuniéon con la SENER, con el fin de
lograr entender los proximos pasos que dicho organismo tenia planificando dar en el proceso
de determinar los términos del AUOU. La SENER hizo caso omiso de este pedido y, producto
de ello, no se celebrd ninguna reunién. En cambio, el 2 de julio de 2021, la SENER emitié una
decision de una pagina y media de extension mediante la cual designaba a PEP en caricter de

operador exclusivo de Zama (“Designaciéon del Operador™) sin previo aviso a Talos y sin
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brindarle a ésta la oportunidad de aportar comentarios respecto de los motivos por los cuales
correspondia designar a Talos en caracter de operador. Sin embargo, la SENER si considerd
comentarios secretos efectuados tanto por la CNH como por Pemex, que no fueron puestos en

conocimiento de Talos.

18. La Designacion del Operador parece haberse basado en dos documentos. El primero es un
informe de la CNH de fecha 11 de junio de 2021, en el que se concluia que “PEP presenta
condiciones y caracteristicas técnicas, asi como de ejecucion favorables que garantizan el
desarrollo del campo Zama en el Corto Plazo, en condiciones de factibilidad técnica”. Este es
el tnico pasaje del informe que se menciona en la Designacién del Operador. Cabe destacar
que se trata de un informe generado por el titular de la Unidad Técnica de la CNH y no se ajust6
al procedimiento normal de la CNH para la elevacion de dictimenes de ese tipo al Organo de
Gobierno de ese organismo, cuyas deliberaciones son abiertas al ptiblico. En cambio, el informe
en cuestion se prepard fuera de la mirada del publico. Talos recién tomd conocimiento de la
existencia de este informe por la propia Designacion del Operador —ni la SENER ni la CNH
pusieron en conocimiento de Talos la existencia del informe de la CNH de manera previa al
dictado de la Designacion del Operador, y a Talos jamas se le brindé la oportunidad de comentar
al respecto ni participar en su preparacion. De hecho, hasta el dia de hoy, Talos no ha visto el
informe ni se le ha provisto una copia del mismo, a pesar del papel que aparentemente cumplié

en la Designacion del Operador.

19. Probablemente, la SENER no quiera revelar el informe porque éste demostrara que la
conclusion de la CNH de que PEP esta calificada para operar Zama se formo a partir de criterios
concebidos para favorecer a PEP y discriminar a Talos. La tinica pista respecto del contenido
del informe de la CNH proviene de informes periodisticos segun los cuales la CNH consider6
20 factores para evaluar la capacidad operativa de Talos y PEP, tres de los cuales fueron factores
concebidos especificamente para inclinar la decisién a favor de PEP y descalificar a Talos?.
Dichos factores fueron los siguientes: (i) mds de 10.000 bpd de producciéon en México; (ii)
capacidad instalada de transporte y comercializacion en México; y (iii) proyectos desarrollados

en México. Ademas de ser irrelevantes para la operacion exitosa de un campo petrolifero

2 https://expansion. mx/empresas/2021/07/09/pemex-zama-talos-factores-sener-operacion.
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maritimo, dichos criterios geograficos también discriminan claramente a Talos y otras

petroleras internacionales.

20. El segundo documento en que se basé la SENER fue una carta de Pemex de fecha 29 de
junio de 2021, que, de modo similar, tampoco era publica, en la cual aparentemente Pemex
sefialaba que contaba con capacidad financiera para desarrollar Zama. Para sostener esto,
Pemex parece haberse basado en el hecho de que el Ministerio de Hacienda le asigné con
caracter extraordinario parte del Presupuesto de la Federacion 2021. Sin embargo, es irrelevante
contar con capacidad financiera para operar Zama en 2021, dado que para su desarrollo serd
necesario contar con considerables compromisos constantes de capital de todas las partes a lo
largo de la década siguiente y Pemex no tiene acceso al capital necesario para desarrollar Zama
mas alld de 20213, A principios de este afio, Pemex informé que su deuda alcanzé $113,2 mil
millones a finales de 2020, a pesar de varias inyecciones de capital del gobierno para mejorar
sus débiles finanzas*. De hecho, la falta de capital de Pemex en el largo plazo y su incapacidad
de pagar a proveedores de servicios claves estd tan documentada que, recientemente, Moody’s
rebajo su calificacion crediticia por debajo del grado de inversion. La capacidad financiera que
dice tener Pemex no se condice con su situacion financiera evidentemente precaria, no obstante
lo cual la SENER aparentemente acepto sus dichos tal cual, sin realizar un andlisis serio de su
credibilidad y sin reconocer que de ninguna manera estd garantizado un financiamiento
gubernamental similar en el futuro y, por consiguiente, tampoco lo estd la capacidad financiera
de Pemex para desarrollar plenamente Zama’. Talos atin no ha visto la carta de Pemex a la
SENER ni ha recibido una copia de la misma, y jamas se le puso sobre aviso de su existencia
de manera previa a la Designacion del Operador, ni se le brindé tampoco la oportunidad de

efectuar comentarios al respecto.

21. Objetivamente, Talos es la tinica opcidn para el rol de operador. Ha demostrado su
especializacion y capacidad técnica con el descubrimiento del yacimiento Zama y la operacién

efectiva y eficiente del Blogue 7, cuyo plan de perforacion finaliz6 antes de lo programado y

? https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-08-12/pemex-can-t-afford-to-develop-the-oil-field-it-fought-to-
control.

* https://www reuters.com/article/us-mexico-pemex/mexico-to-absorb-pemex-debt-payments-in-latest-round-of-
help-idUSKBN2BA2H9.

3 https://www jornada.com.mx/notas/2021/07/21 /economia/ingresos-de-pemex-superan-por-primera-vez-en-cinco-
anos-su-aporte-tributario/.
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con un costo 25% menor al presupuestado. Con 148 instalaciones en el Golfo de México
estadounidense bajo su operacion, Talos cuenta con vasta experiencia en la operacion de
campos de la misma antigtiedad, el mismo tipo de roca y el mismo tirante de agua (160 metros)
que Zama. Por otra parte, Talos ha batido diversos récords en extracciones de niicleos completos
en aguas de México y ya ha completado un programa de descubrimiento y evaluacion de cuatro
pozos en Zama. En cambio, PEP jamas produjo petroleo de forma continua en pozos ubicados
en tirantes de mas de 115 metros de agua, y su experiencia reciente en el campo Mulach,
yacimiento arenisco miocénico cuyo tamafio equivale a solamente 5% del de Zama, demuestra
que tiene dificultades considerables en el desarrollo de yacimientos de este tipo. A raiz de la
falta de perforaciones de evaluacion y un adecuado plan de desarrollo de PEP, Mulach ha
registrado una baja de produccion de 50% en los ultimos seis meses. Por otra parte, la debilidad
financiera de Pemex ha afectado su capacidad de llevar adelante el mantenimiento necesario de
sus activos, lo que ha derivado en que en los ultimos siete meses se hayan registrado diversos
" incendios en refinerias y terminales suyas, ademas del incendio informado en el oleoducto
submarino de una de las plataformas satélites de Pemex en el campo petrolero Ku el mismo dia
en que la SENER designé a PEP en cardcter de operador. Se produjo un segundo incendio en
el campo Ku el 22 de agosto, con un saldo de al menos cinco trabajadores heridos y un muerto.
Asi, todas las partes interesadas —Pemex, Talos y el Gobierno mexicano——quedarén

expuestas a sufrir pérdidas considerables con la operacion de Zama en manos de PEP.

22. En marcado contraste con el ya completado programa de descubrimiento y evaluacion de
cuatro pozos de Talos, PEP ha perforado cero pozos en Zama y, recientemente, eliminé de su
plan de exploracion el Unico pozo que tenia planificado. Sea que ello haya obedecido a una falta
de financiamiento o a una falta de experiencia en el manejo de este tipo de campos petroliferos,
el hecho de que PEP no haya realizado esfuerzo alguno para desarrollar Zama es un claro indicio
de su incapacidad de operarlo de manera efectiva. Dada la falta de compromiso de PEP con la
perforacion de un pozo de evaluacion en Zama, es probable que este campo corra un destino
similar al del campo Mulach. Por ende, no pueden caber dudas de que Talos esta méas calificada
que PEP para operar Zama y que la decision de la SENER de designar a PEP tuvo otras

motivaciones no declaradas.

23. En suma, la Designacion del Operador por parte de la SENER fue incongruente con las

obligaciones que recaen sobre ella en virtud del derecho mexicano. El articulo 15 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo de México exige que la SENER se conduzca en
consonancia con los principios de economia, eficiencia, legalidad, publicidad y buena fe al
dictar actos administrativos tales como la emisién de un procedimiento de unificacion. En lo
que atafle especificamente al proceso de unificacion, el articulo 27 de los Lineamientos de
Unificacion exige a la SENER considerar principios de economia, eficiencia, competitividad,
legalidad y transparencia, las mejores practicas de la industria y el mejor aprovechamiento de
los hidrocarburos para la toma de su decision. El articulo 15 de la Ley de Hidrocarburos también
exige que el operador cuente con la capacidad técnica y financiera necesarias para llevar a cabo
las actividades en el area contractual. Y, por ultimo, la Designacion del Operador debe ajustarse
a los criterios juridicos aplicables a las decisiones administrativas en el derecho mexicano, lo
que significa que, como minimo, debe: (i) no apartarse del marco legal; (ii) redundar en
beneficio del interés publico y el bienestar general; y (ii) ajustarse a los principios de

razonabilidad, proporcionalidad, no discriminacion y buena fe.

24. Los hechos descriptos precedentemente dejan en claro que el oscuro proceso mediante el
cual la SENER emiti6 la Designacion del Operador no se atuvo de modo alguno al derecho
mexicano. La SENER le confiri6 el cardcter de operador a una empresa que no cuenta con la
experiencia técnica necesaria para operar Zama, al no haber producido nunca petréleo de forma
continua en yacimientos areniscos miocénicos similares en aguas profundas. Ignord
absolutamente el principio de economia y la exigencia de que el operador cuente con la
capacidad financiera necesaria para operar Zama, dado que la situacion financiera de Pemex es
tan precaria que ni siquiera puede operar efectivamente los campos petroliferos de los cuales
ya es operador, y su calificacién crediticia recientemente fue rebajada a la categoria junk. Mas
que ser transparente, la forma en que la SENER tomo su decision fue completamente oscura.
Se basé en un documento de la CNH generado en contravencién del proceso normal y pablico
de dicho organismo para la emisién de dictdmenes, no publicé los documentos en los que se
baso su decision, no le suministr6 ningln tipo de informacion a Talos ni le brind6 la oportunidad
de efectuar comentarios respecto del proceso o los criterios en funcién de los cuales tomaria su
decision y no explico como es que su decision se ajustaba a los mencionados principios rectores.
La SENER pas6 por alto los principios de debido proceso y buena fe con el dictado de una
decision que no fue méas que un pretexto y carecia de fundamentacioén adecuada y que, de hecho,

prestaba mayor atencion a consideraciones politicas que a las calificaciones del operador. Asi
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queda en claro a partir del hecho de que, si bien la decision de la SENER no se ajustaba al
derecho mexicano, se encuadraba perfectamente en el objetivo declarado del Gobierno de
recuperar el control de la industria petrolera mexicana que México supuestamente perdié con

las reformas energéticas de 2013 y de devolver a Pemex a su posicion prevalente en el sector®.

25. Y la seleccion de PEP como operador por parte de la SENER no es el tinico problema que
presenta la Designacion del Operador. Ademas de designar a PEP en caracter de operador, la
Designacion del Operador tambien le instruia a PEP presentar una propuesta de Plan de
Desarrollo dentro de los 30 dias. Ello es incongruente con las Mejores Practicas de la Industria
y los Lineamientos de Unificacion, que exigen que los planes de desarrollo se emitan tras un
proceso en el que participen todas las partes interesadas y segin términos fijados para ese
proceso en el Acuerdo de Unificacion. Todas las partes deben convenir el Plan de Desarrollo
mediante un proceso definido por contrato de modo tal de que proceda su aprobacion. Sin
embargo, dado que la SENER atn no ha dictado los restantes términos y condiciones del
Acuerdo de Unificacion, no se ha establecido un marco contractual con arreglo al cual pueda
crearse un plan de desarrollo. Ello ha hecho posible que PEP proponga unilateralmente a la
SENER un plan de desarrollo que (i) esta concebido para beneficiar a PEP sin considerar las
obligaciones y circunstancias especificas de Talos y (ii) presenta considerables defectos
técnicos que comprometen la viabilidad del proyecto. Ello también demuestra que el criterio
que empleo la SENER respecto del Acuerdo de Unificacion presenta un sesgo favorable a PEP

y en perjuicio de Talos, sin atender a las consecuencias que ello tendria para Zama.

26. Dadas estas novedades y la falta de aclaraciones de la SENER respecto de los restantes
términos y condiciones del Acuerdo de Unificacion, el 7 de julio de 2021 el Contratista renové
su pedido de celebrar una reunioén con la SENER. El 28 de julio de 2021, Talos le envid otra
carta mds a la SENER en la que le solicitaba reconsiderar la Designacion del Operador. A la
fecha de hoy, la SENER aun no ha dado respuesta a dicha carta, no ha aceptado reunirse ni le

ha aportado a Talos ninguna otra informacion respecto del proceso de unificacion.

B. Fundamentos juridicos

6 El presidente Lopez-Obrador emiti6 un documento a los funcionarios del gobierno en julio de 2020 en el cual
sefiala explicitamente que ese era el objetivo de la Administracion. Ver

https://www .bloomberg.com/news/articles/2020-08-04/amlo-lays-out-roadmap-that-weighs-nixing-mexico-s-
energy-opening.
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i. Mexico no le brindé a Talos un trato justo y equitativo
27. El articulo 14.6(1) del T-MEC exige que cada Parte otorgue a los inversionistas y las
inversiones protegidas un trato justo y equitativo acorde con el estandar minimo de trato del
derecho internacional consuetudinario’. En virtud del estandar minimo de trato, la conducta de
México viola el estandar de trato justo y equitativo si, entre otras cosas, (1) es arbitraria, (2) no
respeta €l debido proceso, (3) no esta fundamentada, o (4) es injusta o discriminatoria®, Se
considera que una decision es arbitraria si no se basa en criterios juridicos sino en un exceso de
discrecionalidad o se la toma por motivos que difieren de los declarados por quien la adopta®,
Asimismo, la obligacién de otorgar trato justo y equitativo incluye la de no denegar el debido
proceso. La falta de debido proceso en los procedimientos administrativos puede producirse
cuando la administracion desatiende los principios fundamentales en los que se basa el marco
regulatorio, no fundamenta su decision o muestra una falta de sinceridad o buena fe en sus

tratativas con el inversionista'®.

28. En funcidn de este estandar, México, por medio de los actos de sus entidades y organismos
descriptos precedentemente, incumplio las obligaciones que le impone el articulo 14.6 T-MEC

de otorgarle un trato justo y equitativo a Talos.

ii. México le negé a Talos el trato nacional previsto en el articulo 14.4
29. De conformidad con el articulo 14.4 del T-MEC, México “otorgara a los inversionistas de
otra Parte un trato no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a sus
propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansion,
administracion, conduccidn, operacion y venta u otra forma de disposicién de inversiones en su
territorio”. No es necesario que el trato discriminatorio se base en la nacionalidad del

inversionista para que constituya una violacién del articulo 14.4!!. Basta con que a un

7 Talos puede plantear una reclamacion por violacion del TJE porque es parte de un contrato protegido con el
gobierno en los términos del Anexo 14-E.2.

8 Ver Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, capitulo 11 del TLCAN, CNUDMI, Laudo, 8 de junio de
2009, parr. 627; Waste Management c. México, Caso CIADI N.° ARB(AF)/00/03, Laudo, 30 de abril de 2004, parr.

98.

® Ver Crystallex International Corp. c. Repuiblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N.° ARB(AF)/11/2,
Laudo, 4 de abril 2006, parr. 578.

10 Ver TECO Guatemala Holdings, LLC c. Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/10/17, Laudo, 19 de diciembre de
2013, pérr. 458.

" Ver Pope & Talbot c. Canadd, CNUDM], Laudo sobre el Fondo de la Fase 2, 10 de abril de 2001, pérr. 79;
Feldman c. México, Caso CIADI N.° ARB(AF)/99/1, Laudo, 16 de diciembre de 2002, parrs. 181y 183.
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inversionista extranjero se le haya brindado un trato menos favorable que a un inversionista

mexicano comparable.

30. Talos ha recibido un trato menos favorable que PEP, y la conducta observada por México

ha sido discriminatoria.

31. En funcion de este estandar, México, por medio de los actos de sus entidades y organismos
descriptos precedentemente, incumplié las obligaciones que le impone el articulo 14.4 de

brindarle €l trato nacional a Talos.
IV.  Petitorio y compensacion reclamada

32. Talos solicitard una compensacion integra por las pérdidas y otros perjuicios sufridos por
sus inversiones como resultado de las violaciones cometidas por México, y se espera que los
dafios superen los al reflejar la diferencia del valor del Contrato con y sin
las violaciones del Tratado, asi como intereses, costos y demas rubros que los arbitros pudieran

estimar procedentes.

33. Talos hace reserva de su derecho a modificar la presente notificacion a efectos de incluir

reclamaciones adicionales segun se justifique y permita en los términos del T-MEC.

34, Talos esta lista para dar inicio a las consultas con México. Esta dispuesta y presta a
conversar posibles alternativas que puedan conducir a una solucién amistosa que resulte

satisfactoria para los intereses de todas las Partes.

Atentamente,

R. Doak Bishop
King & Spalding LLP
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